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UMA ORIENTAGAO PSICOLINGUISTICA

PARA O ENSINO DE LINGUAS ESTRANGEIRAS

Prof2.Alba Olmi

0 ensino de linguas vem preocupando nao soO aos espe-
cialistas em linguagem, mas tambem aos professores que sedepa-
ram diariamente com dificuldades de E-A (ensino-aprendizagem) e




8

com resultados muitas vezes desanimadores. E o caso, parac1tar
um exemplo, de um 19 ano de Letras que teve uma exp051gao a
LE (lingua estrangelra), .wvariando de 2 a 7 anos, e que nao do-
mina habllldades minimas, sejam orais ou escritas. Por habi-
lidades minimas, entendemos cumprimentos e despedidas, oempre-
go dos principais verbos auxiliares e as estruturas frasaismais
elementares.

0 problema e antigo e muito se tem discutido e traba-
lhado sobre o mesmo. Atacaram—se 08 metodos 1nadequados os
objetivos que nao estariam em consonanc1a com as reaisnecessi-
dades dos alunos. Questiona—se a lmportancla ou arelevancia da
aprendlzagem de LE para alunos que, nac tendo adqu1r1do ainda
a sua propria cultura, sao compulsoriamente levados a aprendi-
zagem de uma segunda lingua e, por conseguinte, entram em con-
tato com outra cultura desconhecida. Pergunta—-se se o aprender
linguas segundas seria adquirir ou nao um valioso instrumento
de trabalho.

Nao nos propomos,aqui,questionar metodologias, poli-
tica de ensino de LE e/ou objetivos (embora no decorrer do tra-
balho sera necessirio mencionz-los), mas tao somente apresen-
tar nossa posigcao de educadores face a, pelo menos, tres aspec—
tos relacionados com E-A de LE:

1- Face ao fato inegavel de que a aquisiggo' de uma
segunda lingua provou ser de grande utilidade, seJaruacampo do
desenvolvimento intelectual, seja no campo das relagoes sociais;

2- Face ao fato de que o E~-A de LE (no caso, o in-
gles) provou ser deficitario;

3~ Face ao fato de que as razoes desse deficitarismo
poderiam ter raizes em problemas de enfoque linglistico porpar-
te de alguns dos docentes de LE, alem de escassa qualificagao
para o ensino de LE., A MLA (Modern Language Association) apon-—
ta como qualificacoes basicas ou minimas os seguintes itens:

COMPREENSAO ORAL: Habilidade em captar o sentido do que um fa-
lante nativo "educado" diz, quando enuncia cuidadosamente e fa-
la simplesmente de assuntos gerais.

FALA: Habilidade para falar sobre topicos preparados (para si-
tuagoes de sala de aula), sem obvias hesitagoes; habilidade em
usar as expressoes necessarias para movimentar-se nopais de o-
riggm da lingua e falar com uma pronuncia prontamente compre-
ensivel para o falante nativo.

LEITURA: Habilidade de captar diretamente (sem tradugao) o si-

gnificado de prosa simples, nao técnica, a nao ser por uma pa-
lavra ocasional.

ESCRITA: Habilidade de escrever corretamente frases ou-seqﬂén—
clas de frases em paragrafos, tais como desenvolvidos oralmen-—




9

te para 31tuagoes de sala de aula, e escrever uma carta31mp1es
e curta. - *

ANALISE LINGUISTICA: O dominio dos padrces fonicos e gramatl—
cais da lingua estrangelra, e o conhecimento de suasprincipais
diferengas com a lingua materna.

CULTURA: A conscientizagao de que a lingua & um elemento essen-
cial entre as experiencias apreendidas e compartilhadas a fim
de formar uma cultura particular, e um conhecimento rudimentar
de geografla, llteratura, historia, arte, habitos sociais e de
civilizagao contemporanea dos falantes estrangeiros,

PREPARAGAO PROFISSIONAL: Algum conhecimento de métodos "efeti-
vos" e de téecnicas sobre o ensino de linguas.

2 - CONSIDERAGDES GERAIS

Nao se pode negar que o conhecimento de uma ou mais
linguas estrangeiras (tanto em se tratando dereconhecimentoco~
mo de produgao) representa uma importante contrlbulgao para o
acesso a informacgoes e _comparagoes relativas & outrasculturas,
1nformagoes e comparagoes capazes de enrlquecer,ampllar'05518—
temas sociais nos quais o ser humano esta inserido e, por ou-
tro lado, possibilita a comunicagao com falantes de 1inguasdi-
ferentes.

Em termos de realidade brasileira:

Aereditamos ser objetivo primordial do ensino de lin-
guas estrangeiras o de contribuir para o alargamento de unacos-
movzsao, através da GOmpreensao de textos que tragam informa-
goes culturais e cmentzficas... Desta forma, a lingua estran-
geira faz-se também importante inetrumento de trabalho, permi-
tindo o desenvolvimento e o aproveitamento da formagdo profis—
stonal. (Ballalai, R., 1979, p.70).

Em outras palavras, entende-se que a aprendizagem de
uma lingua segunda seja um objetivo educacional a ser alcanga-

- do por certa camada de estudantes como um meio de alargar pers-

pectivas de educacac geral.

Infellzmente, a nossa experiencia de pedagogos de LE
(no caso, de llngua inglesa) nos mostra uma sxtuagao def1c1ta—
ria. Diante de alunos que receberam aulas de ingles por perlo“
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dos relativamente longos (2 a 7 anos) e que sequer compreendemf

o significado de frases elementares, além de nao possulr habl:
lidades para a fala de estruturas elementares nessa lingua, e
o caso de se.questionar o ensino de LE em nossas escolas.

Embora 0 NOSso conhec1mentc gobre o assunto seJa por
enquanto, emp1r1co e intuitivo, ja que uma pesquisa especifica
sobre o assunto nao foi ainda realizada no nosso meio, perce-
be-se que algumas das falhas no processo E-A de LE poderiamser
imputadas a falta de orientagao lingllistica e de qualificacao
profissional de uma boa parte dos professores que atuam nesta
area.

Por essas razoes, a nossa constante preocupacgao de e~
ducadores, que encontra réspaldo em uma abundante econceituada
bibliografia sobre o assunto em foco, nao deixa de crescer a
cada dia que passa p01s, apesar de todas as revolugoes ocorri-
das a partir da Lingllistica Aplicada, o problema relacionado
com E~A de LE se apresenta consistente e generalizado.

0 nosso contato diario com alunos nos mostra clara-
mente uma situagao dificil de interpretar; uma situagao, entre-
tanto, que clama por ulteriores estudos, questionamentos eres-
postas, e tudo o que puder contribuir para esclarecer oproble-
ma, nos parece valido para uma analise contlnuada do processo
de E-A de LE, em busca de solugoes, se nao imediatas, pelo me-
nos a longo prazo.

O presente trabalho pretende abordar o E-A de LE a
luz de uma orientagaoc llngﬂlstlca que, a pr1me1ra vista, pare-
ce estar algo dissociada da pratlca de ensino de ingles. Emou-
tras palavras, as qualificagoes basicas dos docentes de 1ng1es
como lingua estrangelra, atuantes em escolas partxculares e pu-
blicas de nossa reglao,parecem ressentir-se de uma série dela-
cunas provenientes de insuficiencias relacionadas com uminade-
quado embasamento lingllistico ou, pelo menos, com a nac obser-
vancia de principios linglisticos reconhecidos mundialmente co-
mo basicos. no ELEs (ensino de linguas estrangeiras).

Acrescentem-se ainda outras lacunas relacionadas com
o desempenho oral e escrito na lingua-alvo por parte dos pro-
fessores; lacunas refententes a pouca enfase dada asprincipais
diferengas e semelhangas dos dois sistemas lingliisticos (noca-
S0, portugues e ingles); problemas relacionados com anaoobser-
vancia das diferengas que caracterizam A de LM (aprendizagemde
1ingua materna) e LE e, ainda, a escassa familiaridade com a
maioria das tecnicas de ensino, aliada a um insuficiente co-
nhecimento da estrutura da lingua-alvo. Tudo isso acrescido ao
emprego generalizado dos metodos tradicionais, cujas falhas ja
foram exaustivamente analisadas por intmeros especialistas. Nao
queremos aqui dizer que os métodos tradicionais. nao tenhampon-
tos positivos, mas o fato e que, em grande parte dos casos,o0s
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metodos tradiciomais, por si s0s, nao sao capazes de lévar aos
resultados que se propoe o ensino moderno de lingua  estran-
geira. Essa talvez seja uma das razoes pela qual, durante os
ﬁltimos anos, as abordagens tem sido sempre uma tentativa de
reagao ao metodo imediatamente anterlor..O que se tem percebl—
do, na verdade, e uma oscilacao, "a swinging of the pendulum",

para citar Prator e Murcia, Language Teaching Approaches,1979

p.3.

3 - FUNDAMENTAGAC TEGRICA

A historia da aprendizagem de linguas tem passado por
uma série de modificagoes que tem origem principalmente naevo-
lugao dos estudos lingllisticos das mais variadas correntes e,
segundo Lado (1964, p.3), os objetivos do passado, normalmente
limitados a abordagem de trechos selecionados de literatura,
vem-se ampliando e direcionando-se para a inclusao da 'fala"
de linguas e a "compreensao de falantes nativos", no mais am-
plo circulos dos interesses humanos.

Em sua grande maioria, as escolas oferecem o - método
tradicional da G-T (gramatica-tradugao). A prova dainadequagao
desse método € a incapacidade, por parte dos alunos expostos a
essa modalldade, de produ21r'atosde fala. Ora, posto que alin-
gua & fala, como nao questlonar esse metodo superado e cujos
méeritos dizem respeito apenas a compreensao e a descrigao da
1ingua? E por demais notorio que a analise e a descrigao dere-
gras e estruturas gramaticais leva, quando muito, a conhecer
"sobre" a lingua e nao "a" lingua. Por isso, a analogia, segun-
do Rivers, e mais eficiente que a analise, a qual representaum
estudo avangado demais para o aprendiz (Rivers, 1974, p.126).

Quanto ao metodo direto (MD), que tentou superar as
deficiencias da G-T, alem de ser pouco empregado, tambem apre-
senta pontos fracos, uma vez que o MD, isto e, a exposigio di-
reta do aluno a lingua, se faz de forma semelhante 2 exposicao
de LM.

Ora, sabe-se que a A de LM e LE obedecem a criterios .
diferentes: a psicologia da A de LM sugere que a criancga temde
aprender LM por nao ter outro modo de expressar seus desejos,
necessidades, pensamentos, etc. Na A de LE, entretanto, o a-

e
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prendiz sabe que, podendo expressar—se em sua lingua nativa,
podera tambem se ver livre da compulsoriedade da A de LE..

Acrescente~se a isso que, quando da A de LM, opoten~
cial 1lngﬂlst1co da crianca esta em aberto, sendo a sua recep-
tividade pratlcamente infinita, o que nao ocorre quando da Ade
LE, ocasiao em que os habitos da LM ja estao formados e inte-
riorizados, podendo inclusive causar interferencia. Portanto,
ainda que se reconhega que a capac1dade de assimilagaolinglis~
tica _permanece disponivel ao adulto, & obvio que se tratade51—
tuacoes substancialmente diversas.

De fato, conforme Rivers (1974, p.110), a seqllencia
ouvir-falar-ler-escrever sugere uma ordem natural que, & pri-
meira vista, poderia ser confundida com a seqllencia que ocorre
na A de LM. Eantretanto, as motlvagoes que subjazem aesse feno-
meno diferem de forma bastante nitida. Se, por um lado, a a-
prendlzagem de LM representa para o aprendiz (no caso, acrian-
ga) o inicio da descoberta de suas potenc1a11dades flslologl—
cas ligadas aos orgaos fonadores e a descoberta do seu entorno
fisico (o mundo), para o aprendiz de LE as coisas diferemgran-
demente e, assim, confundir A de LM com A de LE nao faria sen-
tido.

Ha ainda que considerar uma serie de gquestionamentos
que, em grande parte permanecem sem resposta. Sao eles, segun-
do Carroll (1973, p.186):

1- Deve-se enfatizar a lingua oral para que ofalante
tenha condigoes de "defender-se" no pais de origem dalingua
em estudo, ou para torna~lo um falante nativo?

2- No enfoque mimica-memorizagao & desejavel introdu-
zir o sentido ao mesmo tempo que os padroes lingliisticos,ou
s0 depois que os mesmos tenham sido interiorizados?

Qual a utilidade dos recursos visuais? A que fi-
nalidade se destinam?

4- 0 emprego da 1ingua materna do aprendiz deLE & um
obstaculo ou pode facilitar a aprendizagem?

5~ Até que ponto gramatica e analise lingllisticapo-
dem ajudar no processo de ensino?

6- Como segllenciar e hierarquizar a aprendizagem?

7- Quais os fatores psicoldgicos responsaveis pelo
blogueio que o aluno sente ao passar da repeticaode'patterns”
para a variacao espontanea e individual desses mesmos

"patterns"? i

0 proprio Carroll nao tem respostas para as suas per-
guntas e sugere um hlpotetlco "metodo-ideal" absolutamente uto-
plCO e inviavel, a nao ser em condlgoes eSchlals de experimen-
tacao; um metodo que conjugaria todas as mais sofisticadas me-
todologias desenvolvidas desde o Programa de Linguas daUniver-
sidade de Cornell, da Universidade de Georgetown ate as de

St



- Harward, entre outras.

Trata-se obviamente de questlonamentos que - envolvem
e nos ddao a medida da complexidade do ensino de segundas lin-
guas, da diversidade de motivagoes, de métodos, de abordagenms,
de tipo de aluno, etc. Por tudo isso, ainda citando Lado (1974,
p-9), o professor de LM ou LE nao pode mais ignorar osresulta-
dos da Lingllistica e desconhecer a Psicologia da Aprendizagem.
Nao se pode sequer pensar que falar uma lingua o habilite ao
ensino dessa lingua. O professor nao pode desconhecer os fatos
da lingua dos alunos, para uma compreensao maior dos problemas
por eles apresentados na A da lingua-alvo.

0 professor de ILE (ingles como lingua estrangeira)
que menosprezar a estrutura lingliistica do portugues (no nosso
caso) tera dificuldades em sanar problemas de aprendizagem dos
alunos. E aqui se impoe ainda, para o professor, a necessidade
de levar em conta diferencas e semelhangas dosdois sistemas lin-
gliisticos, aliadas afatos semanticos eevolutivosque alinguanor-
malmente sofre, pois a linguagem & um sistema mutavel e ainda,
a variagao & um processo universal.

As nguas duram mais que um w:pemo afirma Lado(1964,
p.18), mas isso nao significa que a sua duragac nao envolvamu-
dangas.

Levando €m consideragao todos esses fatos, & claro
que a qualificacao profissional do professor de LE requer cer=
ta complexidade e certo apuro. E natural que o seu desempenho
deva ser suficientemente adequado para ser imitado por seus a-
lunos, sendo ainda desejavel que o professor conheg¢a outrasmo-—
dalidades da lingua-alvo, para ensinar a aplica-las em situa-
coes onde o padrao "culto" seria inadequado. E o caso dasdife-
rengas entre "polite and unpolite expressions", expressoes idio-
maticas da lingua coloquial que permltem uma perfomance mais
solta, mais real, menos presa aoscanones estritamente gramati-
cais tao comuns a maioria dos livros-textos em uso nas nossas
escolas.

E mais uma vez se torna necessario salientar que os
objetivos devem ser claros e definidos, pois toda e qualquera~
bordagem sera sempre subordinada a esses objetivos, ao meio em
que o professor atua, ao tipo de aluno. e ao tipo de motivacgao
por ele apresentada.

Na introducac aludlamos a p0531b111dade de 1mputaros
escassos resultados do ensino de ILE (ingles como 1lingua es-
trangeira) a problematica do enfoque lingllistico do qual gran-
de parte dos nossos professores de ingles parece carente. Res-
ta-nos, por isso, ainda abordar os principios fundamentais da
1inglistica contemporanea, hoje aceitos pela maioria dos lin-
gllistas e por grande parte dos autores de manuais. didaticos de
LE.
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De acordo com as conclusoes do Prof.Gomes de Matos
(1976, p.100), existe um consenso geral dos lingllistas e meto-
dologos sobre a aceitagao dos principios que exerceriam influ-
encia "indireta" no processo E-A de LE, embora naoc haja ainda
consenso geral quanto a hierarquizagao dos principios, uma vez
que esta hierarquia estaria subordinada a objetivos especifi-
cos,

Prescindindo dessa hlerarqula a qual voltaremosmais
adlante, resta-nos sempre a aceitagao dos principios, cujaocor-
rencia e uma constante nos modernos manuais para professoresde
ILE, tanto nacionais como estrangeiros e que relacionamos ase-—
guir, de acordo com o esquema do Prof. Gomes de Matos (1976, p.
166):

SISTEMATICIDADE DA LINGUAGEM - A lingua e um sistema.

PRIMAZIA DA LINGUA ORAL SOBRE A ESCRITA - (embora Nao em termos
absolutos) - O sistema da escrita torna-se parte da lingua ou,
pelo menos, influencia favoravelmente a aprendizagem de uma se-
gunda 1ingua (Lado, apud Matos, 1976, p.87).

A NATUREZA SOCIAL DA LINGUAGEM - E a maior motivagao para oes-
tudo de LE, porque o seu propdsito & a interagao entre os in-
dividuos em sociedade (Lado, ibidem op.cit., p.87).

0S UNIVERSAIS LINGUISTICOS - Todas as linguas estao relaciona-
das com a capacidade de pensar do ser humano. As maiores dife-
rencas estao no codigo usado, mas as linguas, embora diferen-
tes, envolvem frases, fonemas, morfemas que, por sua vez, en-
volvem seqllencias de frases e seqllencias de paragrafos (Lado,
ibidem, op. cit., p.87).

CRIATIVIDADE LINGUISTICA - O aspecto mais interessante deste
principio diz respeito mais a adaptagao semantica que aos ar-
ranjos sintaticos (Lado, ibidem,op. cit. p.97).

Nossa opiniao e de que a criatividade lingliisticapa-
rece estar ligada aos dois aspectos, o semantico e osintatico,
em proporcoes praticamente iguais, especialmente selevarmos em
conta 0s pressupostos semanticos segundo os quais o ato de fala
apresenta explicitos e implicitos.

Para exemplificar, no ensino de ILE podem-se . perce-
ber as duas possibilidades. Vejam-se frases como estas:

a) Everybody understood the lesson ; adaptacio semantica
Nobody misunderstood the lesson pLag

b) I como to school by bus
The bus takes me to school
The busdriver drives me to school

= adaptagao semantica e
sintatica
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VARIAGAO LINGUISTICA - A linguagem e um sistema que sofre mu-
dancas das mais variadas ordemns e a llngua (oral e escrita) de-
pende de fatos contextuais e situacionais, alem de fatores po-
litico-sociais.

Lado (ibidem, op. cit., p. 87) ainda acrescenta o
prlnclplo cognitivo que estaria baseado na psicologia cogniti-
va e nao na psicologia comportamental entendendo cognitivoco-
mo conhecimento. Esse principio sugere que o aprendiz deve en-
tender o material com o qual trabalha, compreender osignifica-
do de frases e palavras, compreender o proposito da atividade
da aprendizagem e, de reflexo, a gramatica subjacente.

Segundo O' Nelll(apudMatos,1976,p 82), pr1nc1pa1 autor
dos consagrados manuais Kernel Lessons, qua ef1cac1a tivemos
oportunidade de verificar na pratica, os principios podem in-
clusive mudar a ordem no decorrer de um curso, sempre ‘que se
respeite a relagao entre principios enlvels ou estagios de a-
prendlzagem A criatividade, por exemplo, € muito 1mportante,
mas nao pode operar sem estar relacionada a alguns outrosprln*
cipios. Para 0'Neill, atuando no nivel elementar, os principios
deveriam seguir a seguinte ordem:

NIVEL ELEMENTAR 1-Sistematicidade
© 2-Prioridade da fala
3-Criatividade
4-Natureza social da linguagem
5-Variagao lingllistica

NIVEL INTERMEDIARIO 1-Sistematicidade
2-Criatividade
3-Natureza social da linguagem
4~Variagao lingllistica
5-Primazia da fala

NIVEL AVANGADOQ 1-Criatividade
2~Natureza social da linguagem
3-Variagao lingllistica
4-Prioridade da fala

0'Neill omite os universais lingliiticos alegando que
nao haveria estrategias concretas para a 1mplantagao do prin-
c1p10, a nao ser em se tratando de categorlas universais comoo
verbo. o

Em termos 0perac1onals, talvez fosse possivel acres-—
centar ainda a formagao de palavras através de aflxos e alnda,
quanto a estrategias concretas, enfatizar o pr1nc1p1o dos uni-
versais lingllisticos atraves de conjuntos de elocugoes abran-
gendo afirmativas, negagoes, pedidos, ordens, etc., porque se-

gundo Slobin (apud Matos, 1976, p.25), criangas e adultos, em
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. toda a parte, tém a mesma définzgao geral da forma e da fungao
da Ztngua que consiste em elocugoee que formam um conjunto de
fungoes comunicativas.

4 - CONCLUSAD

Ora, nos perguntamos, nao seria o desconhecimento ou
a nao inclusao dos principios ac1ma citados e comentados, pelo
menos uma das causas, entre as inumeras p0881V81S, responsavel
pelas deficiencias de E~A de uma segunda llngua em nossas es-
colas?

Reconhecendo que ha prioridades a serem respeitadas
quanto a estudos sobre o desempenho em lingua materna, também
reconhecidamente precario, em grande parte de nossa populagao
estudantil, ndo nos propusemos, come dito na introdugao, a uma
pesquisa em larga escala, mesmo porque a literatura sobre este
problema de ensino de LE & ampla e exauriente, embora seja di-
ficil dizer de sua aplicabilidade, uma vez que osresultadosdas
diversas experiencias realizadas oferecem algumas controver-
sias.

0 nosso intuito foi apenas uma reflexao sobre ospro-
blemas que o professor de LE poderia tentar solucionar em parte,apar-
tir deum enfoque estritamente lingllistico, a fimde que a tarefade
ensinar segundas 11Inguas se tornasse menos empirica, menos frus-
trante e, pelo menos, um pouco mais produtiva, sem esquecer,
entretando, que 0 conhecimento ]1ngﬂ1st1co por parte do profes-
sor de Tingua, embora desejavel e necessario, nao deve sercon-
fundido com metodologia e/ou objetivos.

Afirma Carroll (1973, p.209): ...o0s métodos do eien-
tista Zingﬂistiao, 'eomo professor”, nao sao necessariamente os
‘métodos matis ef%czentes, mas e certamente obvio que, semumco-
nhecimento da ciencia lingllistica, sem um desempenho fluente
da lingua-alvo, combinados com uma pedagogia nem sempre  ade-
quada aos objetivos e ao contexto, nao se podem esperar resul-
tados de qualquer valor.

E por todas essas razoes que o nosso questionamento
e a nossa reflexao se aplicam ao embasamento tedrico que deve-
ria ser "operacionalizado" em sala de aula, tendo em vista ob-
jetivos adequados as reais mnecessidades dos  aprendizes,




17

ds suas aspiragoes autenticas, as realidades do seucontexto so-
cial e ao seu entorno linglistico previo. A postura metodolo-
gica sera uma decorrencia natural de todos os fatores mencio-
nados, e a resposta ao "como" sera dada, antes de mais nada, a
pergunta: "o que", "porque" e "para quem" ensinamos.

' Reconhecemos que nao e facil, devido aos varios pro-
blemas enfrentados pelo professor de LE em sala de aulaj; pro-
blemas que vao desde a heterogeneidade das turmas aos "progra-
mas impostos"; desde a pouca motivacao dos alunos a problemas
de ordem pratica. Entretanto, nos quer parecer que a partir de
uma visao teorica clara e abrangente sobre o que e lingua e o
gque vem a ser E~A de LE, todo o processo educativo voltado ao
conhecimento, reconhecimento e desempenho do inglés em nossas
escolas, teria uma orientacao mais segura e mais condizente.
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