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ESTUDOS LINGUISTICOS E ENSINO
DE LINGUA PORTUGUESA*

Ligia Margaret Hentzen**

Objetiva o presente artigo oferecer a estudantes e
professores uma visdo geral e, ao mesmo tempo, sucinta a res-
peito das Gramaticas Tradicional, Estrutural, Gerativo-Trans-—
formacional e Textual.

Enfocam-se, por isso, aspectos especificos tais co-
mo: origem, caracteristicas peculiares e contribui¢des de cada
uma para o tao discutido ensino da lingua, bem como algumas
lacunas contidas nas trés primeiras. Abordam-se, ainda, as
principais contribuicbes dessas Gramaticas mo que concerne 2o
conteudo, a4 forma e/ou a metodologia apresentados por cada uma
delas. .

£ imprescindivel, também, apresentar-se um quadro de
oposig¢bes entre os manuais acima mencionados no que tange ao
objeto de seu estudo - a lingua - e ao modo como procedem na
tentativa de encontrar os caminhos mais eficazes e adequados
para o estudo da estrutura da lingua.

1- A GRAMATICA TRADICIONAL
1.1- Origem e Caracteristicas:

A Gramatica Tradicional, que foi iniciada pelos gre-
gos, seguida com fidelidade pelos romanos e conservada na Ida-
de Média, obteve a aprovacdo renascentista e mantém-se viva
até hoje, apesar de conter sérias falhas no que diz respeito
ao conteudo e 2 apresentacao.

* Trabalho elaborado como requisito parcial para a concluséao
do Cursoc de Pos-Graduacao em Lingua Portuguesa, realizado
nas Faculdades Integradas de Santa Cruz do Sul, sm 13988.
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Carvalho e do Colégio Sagrado Coracac de Jesus, em Santa
Cruz do Sul.
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A Gramatica Tradicional prima pela corregde da lin-
guagem através de normas definidissimas, contidas em gramati-
cas, Os fatos da lingua sao . postos como legitimos e ilegiti-
mos, de forma prescrita e normativa. As regras da gramatica
latinz devem ser a base para as linguas vernaculas; iste =e
deve 2o fato de que, para os gramaticos tradicionais, a Iingua
i latina e a mais coerente, a mais logica do mundo (STAUB, 1981,
Pops 117,

As clasees gramaticais sdo definidas pela Gramatica
P Trad1c1onal, preferenclalmante através dos critérios semanti-
| ¢t e funcional, havendo mais valorizacac do slgnlchado do que
da forma. Pode-se notar gue essa Gramdtica demenstra preferen-
eia pelo estudo ‘detalhado de pontos isolados; dai surgirem,
normalmente, obras extremamente volunosas.

. Antés de se fazer umz analise dos problemas eviden-
ciados pela Gramatlca Tradlclﬂnal, € mlster ressaltar-se, com
base em Crystal {19?3} gue‘tdl expressze - Gramatica TradICIDH
nal - deve ser entendida como sendo "a traducae de concepgdes,
E principios e métodos gue foram aparecende atravész dos tempos,

' associades 2 mueitas escolas  de penssmento' e ndo como.algo
inice, homogEneo. Ele afirma: | ' '

Ha idéias acerca da eatmtum da frase  que
vém de Arigtoteles e Platdo,doncaitvs sobre as
partes do discurso que tém origem nos gramiti-
eos - aetdiace, hipdtesee sobre o naturess do
significade que derivam dos debates gscoldasti-
aog da Tdade Media, ideice gqeerca da relagao
entre a lLinguagem e o pensamento com origem
nag eontroversiae. filosdfieas. db sfoule XVIT
entre of mewmhsﬁas e.08 empwwtas, idetas
aceron, “dn. correpdo. da linguagem que vém dag
grumutmeaa thglesas do eeorlo XVIII e idéias
acerca do historia da linguagem que derivam do
insisténeia dada, no séeulo XIX, & filosofia
eonparativa FEHSGA, 1883, p.8).

i Bm conseglitncia, seria um ate leviano, irresponsa-
vel, rejeitar, desprésar & Gramatica Tradicicmal.

i 1.2- Algumas falhas da Gramdtica Tradicional:

P Segindo Eddy Rnulet {1978, p.1), apés um exame em
gramaticas tradicionais, e poss1ve1 perceber~se que um dos
I seus ovbjetivos 1mp11ﬂ1t05 - ensinar os glunos a construir ora-
gbes corretas -'mnao @ alcancado por -havar falhas no queé tange
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a0 38u conteudo e .4 .3ua apresentacac. _

- Ho que se refere ao conteddo, citar-se-ao algumas
falhas da maioria das gramaticas tradicionais, prejudiciais ac
ensine de linguas vivas:

- em vez de basearem-se na lingua atualmente em uso,
08 manuais tradicionais impdem uma norme que €, quase gsempre,
2 dos escritores de seculos passados. Chevalier {apud ROULET)
confirma: “Muitas gramaticas estdo ainda repletas de toda so-
pdoete de construgbes que ninguém ou quase ninguém mais empre-
g s ¥ Exemplos:

"Arvancam das espadas de age fimo..." (CAMOES., apud
CECALLA, 1985, p. 297).

' "Da tarde, sqc o8 outros que o admiram o ele e 4
obra”. {(MACHADO DE ASSIS, apud CEGALLA, 1985, p.305).

- mesmo 0% manuais mals rvecentes fazem apenas a des-
erigdo da lingua escrita & igneram o cardter oral da mesma.
Tal fato advém da prdpria significacde inicial da palavra
"gramatica" - arte de eserever. Nao havendo umé distingdo cla-
ra entre o fonema e ¢ grafema, a fala sempre dependeu da es-
crita, como se desta surgisse. Por trds disso, estd uma idéia
preconceitucsa dos pregos: a lingua dos. escritores era mais
correta -do que-a.fala usual das pessoas. - :

Comumente, a lingua € analisada a partir da e@gerita,
cowe se as5.pessoas tivessem ipual desempenho, tanto falande
como escravendo. : ' :

Quando se admite que as estruturas da ifngua eserita
diferem das da lingua oral, que as pramdticas tradicionais
apenas descrevem.a estruturacac da lingua escrita ou a confun<
dem com a lingua. oral, e que a maioria dos professores nao
possuem um suficiente conhecimento das estruturas da lingua
falada, se @ forcado a verificar que as informacdes dadas pe-
las pramiticas tradicienais nao permitem que os alunos atimjam
unl doe objetivos baesicos da aprendizagem de uma 1ingua viva:
"a aguietedo de wm instrumento de comnicaedo oral® {ef. ROU-
LET, 1978, p.5).

- 08 mannais tradieionais, geralmente, atribuem es—
pecial atencac  a morfologia e coloecam a sintaxe em segundo
planc. Isso se dd devido ao fato de que o foco doE estudos da
Gramirica Tradicional é a palavra;

- também ne que. se refere A fonética e 4 semAntica,
tais gramaticas deixam muito a desejar. Elas, em sua maloria,
ndo sstudam os sons como entidades distintivas, & as informa-
goes fonéricas apresentadas ndo sdo de grande validade. Quante
a semantica, a preoccupacio dessas gramiticas. s fixa no que #
acidental - o essencial, quase sempre, é preterido - perdendo
de wista o cardter sistemdtico da lfngua.

Quanto g0 aspecto da ‘apresentacao das gramaticas
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tradicionais, destacam-se o5 sepuintes .problemas:

- &% gramﬁticas tradicionais apresentam definicdes,
regras, explicagoes, mais freqﬂentemente de -carater logico- se-
mantico, nNew Sempre expl1c1tas, ou até falsas; por isso, sio
de pouca utilidade, ocu mesmo nocivas, Exemplo:

"Uma orapdo €. a exprassdo, maie ou  menos ecomplexa,
tas de sentido completo, de wm pensamente, um sentimento oW um
desejo" (MAUGER, apud ROULET, 1978, p.7).

Tal definigao, encontrasda em uma pramatica tradicio-
nal mals recente, mostra-se bastante vapga, j& que se poderia
aplicé-1la, por exemplo, & uma palavra, a umz oragdo cu a um
paragrafo, Dessas forma, ela é imdtil,

- o5 manuais tradicionais se caracterizam por uma
divisao e uma dispersse nocivas das informacoes gramaticais,
Isso se da. pelo fato de que seguem, em - geral, mna disposicio
dos capitulos, a divieso conforme as partes do discurso: arti-
go, substantive, adjetive, numersl, .pronome, verbo, adverbie,
preposigds, ‘conjungds e interjeicaa.

: Nz maioris das gramaticas tradicioumais, .o "verbo" e
estudado gpds o 'artige'™, o "substantivo', ¢ "adjetiwve", o
"pronome e o "numeral. Ma visaoc de Roulet- (1578, p.9), tal
seqllencia & incorreta, pois o "verbe", segundo ele, & o ele-
mento central da comstrugdoe da frase. Mo entanto, tal posicdo
é questiondvel se se considerar os pressupostes da Linglistica
do Texto, conforme me vera adiante.

A& "Novissima Gramatica da Lingua Poituguesa", de Do~
mingos Paschoal Cegalla, 132 edigae, traz,=n05capituln da mor-
fologia, nas pdginas 138-40, informacfes sobre os 'pronomes
pessoais'" e somente maes pAginas 397- 402, no capltulu da sinta-
x2, hi instrumentagoes sobre como emprega—los adequadamente* o
estudc sobre a. coloceacac dos pronomes nbllquas atonoe esta nas
paglnas 381-6, :

- 05 manuais tradicionais, em consonancia com seus
objetivos normativos, possusm a tendeéncia a dar ums enfase
exagerada 808 erros gue devem ser evitados e as excegdes, fu-
gindo , - assim, do cardater sistemdtico da lingua., Génouvrier e
Peytard {(apud RQULET 1978, p.1Q), lingllistas franceses, notam
que: ' :

A tradichs normetive condug assim ¢ sxoss-
sos,a umx gramitics atomistica emaque o essencial
- guando & percebido - perde-se no acessorio;
@ errps graves, bem comp a uma pedegogia ree-
tritiva e fregllentemente ineficas, v mris das
veses afastads do realidade do lingua dontem-—
pordnea e, por oconseguinte, ‘das verdadeiras
necessidades dos alunoa.
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saindo aptos i re-conhecer o mmdo, porque mais enriquecidos.
' Esquematizandos:
Ter preésente:

* 0 Livro-Dbjeto-Arte oferece aspectos ou linhas de
exploracio.

* 0 que captamos estd no objeto e resulta de nossa |
: : percepeao/descoberta/reflexde quando acionade o nosgo reperto—
i . rio {vida. = leituras vividas e lidas)., -

3 E * E preciso arriscar: até recuperar a seguranca da
i crianca. que ndo teme por desconhecer o riscas que corre. 50
com tal entrega, descobrimos “ngulos velados, novidades e lei-
turas criativas e originais pois brotam de’ ousadias. Estape—
mos, entao, ha anog-luz da mesmice, do homegéneo, do pasteuri-

zado.
. * Alunos e professor serdo capazes de
DESCOBRIR/PERCEBER/RE-CONHECER
* Serdo GUIAS DE DESCOBERTA para si proprios e para
o Qutro, .

O SER INFANTIL: A CRIANCA EI

Muitos educadores impregnados por uma leitura-desvio
da Psicologia de Aprendizagem que desereve os estidios de de-
senvoivimento das estruturas do pensamento, passam & conside-
rar a crianga um ser em formagio dependente da "sabedoria do
adulto" e estabelecem com ela uma relacdo autoritaria o domi-
nadora, - :
: Cedemos, agora, espaco as consideracdes justas e liw
cidas por competentes de Maria José Pallo e Maria Rosa D, Oli-
veira em Literatura Infantil - Voz de crignea  (cf. bibliog.)
Referindo-se 3 crianga esclarecem:

"Se The falta a eompleta capacidade abetrative
que a capactie pava aa complexas redes anali-
tico-conceituaie, esobra-lhe espage para a vas-
ta mente instintiva, préilogien, inelusiva,
integral e instantdnea, que 80 opera por seme—
Lhaneas, aorrespondéneias eritre forme, desco=
brindo vinoulos de eimilitude entre elementos
que @ logiea racional econdicionow a separar a
a exeluir. Correspondéncias, sinesteaias. To
dog oB gentidos ineluidos.
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Repudiando o papel prescritive e -descritive da abor-
dagem tradicional, a Gramatica Estrutural & essencialmente
descritiva. Os entruturalistas, fundamentedos na dicetomia de
Saussure que OpoE 05 plamos diacronicoe e sincronico, separa-
ram, com rigor, o estudo diacrdmico - que visa a explicagio de
transfoxrmacoes acontecidas na lingua através dos tempos - e o
gincronico - que visa & explicacao da estrutura e do funcioma-
mento da lingua num determinado estadgio dz evolugdo. Engquanto
os estudos linglisticos do século XIX tinham um cardater emi-
nentemente historice, os estruturalistas tem como objetivo fa-
zer a descrigdo da (8) lingua (8) em um determinado periodo de
tempo, ou. sejz, Bincronicamente, Degse modo,  a é&nfase antes
atribuida ao ensino de normas poderia ser substituida pela ob-
servacdo, . pelo registro, pela explicagdc, enfim, pela descri-
cac da lingua em uso, cientificamente (TASCA, 1983, p.12).

Outro aspecto de suma importancia & o de que & Gra-
mética Estrutural parte da oralidade da Iingua. Entre os argu-
mentos que ha a favor desse nove enfoque esta:

Mag nao. eaquegamod que ov gignos dz  lin-
guagem humang  sao  precipuamente voodis, que
forom erciusivamente vocais durante centenasz e
mithares de anocs, e gque atnda hoje a maioria
doe homene aabe falar sem saber esorever nem
Ler. Joe . aprendemor a falar antes de aprender
a ler: ¢ a leiiura que vem acrescentar-se, So-
brepor—ge a fala, e nao esta aquela (MARTINET,

apud TASCA, IESS, p.I13)..

Para ndo cometer o8 mesmos Equfvocos dos  manuals
tradicionais; o8 estruturalistas -americance buscam:

a) efetusr a descricdo dsz lingua falada corrente . de
um individuc ou de uma comunidade;

b restrlnglr o ambito. da descrlgau, preterindo a
significacas & dando #nfase ac unico aspecto objetive, passi-
vel de ohservarcao e de verificacdo: a forma:

c) realizar tal descricéo conforme um métode rigoro-
80, sistematico ¢ objetive, ¢ que possihilicara inferir, quase
que de forma mecanica, de um "corpus" de gravacOes a gramatica
de uma lingua. . :

: A partir disso, é possivel concluir-se que a Gramd-
tica Eatrutural: .

. = baseando-ze em crlt&rlos exclusivimente formais e
51ntat1205 postula defini¢des precisas e passiveis de verifi-
cacgdo: :

- pressupbe um processo de investigagde gue ocorre
de medo indutivo, visto que parte do-individual para o geral,
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isto é; do fato observado para a norma;
- substitui o dogmatisme dos manuais tradicicnais

por uma certa relativizagdo: a correcio lingliistica é relativa

e nac absoluta; og termos "correto” a "incoxretoe", sdo substi-
tuidos . por "aceitdvel" e “ndo aceitdvel" (ef. STAUB, 1981,
p.12-3]. : :
A Gramatica Estrutural consiste em uma relacio de
estruturas- e parece, assim, vir completar as primeipais lacu-
nas da Cramitica Tradicional ¢ poder formecer tanto por seu
conteudo quanto por sua forma, ume fundamentacsc bastante G-
lida para o ensino de linguas (ROULET, 1978, p.20-1).

No que diz respeito ao conteldo, & importante res-
galtar-sg que: : : . :

- -2 Gramatica Estrutural descreve a lingua em uso em
umz certa comunidade e em uma certa época, vistés que estuda
amogtras gravadas no local: .

. - ess5a Gramatica descreve a ifdgua falada de que o
aluno precisa como instrumento de comunicacdo; a contribuicio
da Gramatica Estrutural é mais marcante no dominio .da morfolo—
gia, onde 530 descritas sistematicamente as.marczs da lingua
falada; S

- como censegliéncia, as descricdes. estruturais apre-
sentam pela primeira vez uma andlise do sistema fonoldgico que
pode servir de base para um ending sistematice da promincia e,
por vezes, um estudo sistematico das correspondéncias entre
grafiz e som que pode dar uma fundamentagio isélida para a ela-
boragdo de uma metodologia da leitura. ;

Quanto & forms, a Gramitica em questdo prima por
propor definicoes precisas e verificdveis, pois se Fundamentan
exclusivamente em critérics formais e distribucionais e pot
apresentar ag unidades lingilisticas em construcdes.

Ndo obstante, atualmente, & possivel constatar-se,
baseando-se em trabalhos de Chomsky, que a Gramitica Estrutu—
ral, de certa forma, representa um retrocesso em relacio &
Tradicional, conforme evidenciz o autor acima citade, no pre-
facio que fez & obra "Sintaxe Inglesa", de Paul Roberts:

4 moderna lingli{etica estrutural atingiu
wm nivel de rigor por vezes superior ao da
gramdtica tradioional, e vevelou aspectos atd
entdo desconhecidos do estruture Lingllistica.
Contude, fraz poucas viedes quanteo aos proces-
ace de formapdo e interpretapio de oragdes. O
estudo dessas questdes ultrapaesava o ambito
do estruturalismo moderno, que se limitow U=
se completamente a um sistemy de inventdrios
de elementos (fonemae, morfimas) e aog proce—
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dimentos analiticos que pudessem auxiliar «
definir esses elementos. ITem havide algumz
discusado dos padrdse sintaticos, mas esta tem
Bido bem primitiva em eomparagdc com ¢ trata-
mento .da gramatiee tradieionnl (CHOMSHY, apud
EOULET, 1978, p.25=61.

v,

2.2- Algumas falhas da Gramatica Estrutural;

No que. concerns &0 conteddo, Eallentamwse as seguin-
tes falhas: -

- as gramaticas estruturais apresentam.ima descrlgao
anumpleta do sistema gramatical da lingua: dao apenas um in-
ventarlo daz formas e das construcées que aparecem em um 'cor-
pus" necessarlamente 1imitadu, e nac fornecem as regras que
possibilitarizm construir um numers infinito de uragnes grama-
ticais; - '

- tais manuais atribuem excessiva importdncia a fa-
tos: secundirios, geralmente morfoldgicos; e negligenciam gene-
ralizagﬁes impﬂrtantes,

- mais ainda ¢ue o8 MANUALE trad1c1¢na1s os estrTu-
turais dao um tratsmento’ insuficiente a sintaxe - nao se apos-—
ta :na capac1dade de raciccinio do aluno - ele apenas aprende
pela repeticdo; :

w a3 pramiticas Estruturals descrevEm ‘apenas a  es-
trutura superf121al das oragnea, o que notadamente é& insufi-
ciente para garantlr A compreensic e o uso-correto de uma es-
trutura; como canseqﬁencla, o aluno cometers erros Com Wais
facilidade; ;

- asg gramatlcas da llnha estruturallstﬂ nao fornecem
so pedapgogo eritérios de gramaticalidade e nic permitem gue
hajs discingao sistemidtica dos graug de pramsticalidade; em
eorolario, tais manuais ndo s& constituem em ingtrumentos ade-
guados parz & andlise de erros e para a andlige estiliscica;

— a Lingliistica Estrutural americana, por haver re-
nunciade 2o estudo do significado, ndoc fornece as informacoes
indispensaveis a um ensino'siStemﬁticc do lexico e, de modo
maie geral, da cnmpreensaa aral ou escrita {cf ROVLET, 1878,
p. 26-34).

Também guanto a m&todologla é puBSIvel ressaltar-se
algune problemas:

- z enfase atribuida aos criterics furmals e distri-
bucionais pelos primeiros estruturalistas, asicustas dos fato-
res semanticos e situacionais, e a importancis dada pelos pai-
c6logoe skinneriancs a aprendizagem por peguenas etapas, leva-
ram professores e -alunos a manipular as estruturas por si pro-
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priss e a desconsiderar seu campo de aplicaggo na vida corren—
te; :

- os astudiosos estruturalistas levarem os professc-
res a considerar que a 1fngua era a unica varidvel da pedago-
gla de linguas e a nac EOHSlderar, asa1m, 03 problemas de
aprendizaEEm'e ensino de uma lingua; a propdsito disso, um dos
primeiros defensores do metodo estruturallata, W. Hnultan, as-
creveu:

4 Julgar pelo que meus oolegas ltngﬂistaa
e eu disgemps por veses no passado, pareceria
que pensdvamos que noe - e 80 nos - aabiames
todas ag respostas parg todos og problemxa do
engino de linguas. Certamente nog ndo as sabe=
mos. BEm mxteéric de pedagogia de linguae - pla—
nefomento de qulas, elaboragdo de emarctaaas,
enprego do laborvatorio de linguas - ndo  gqbe-
mog - maia que quaiquer outra pessoa, @ bem me=
noa do que miitos. A unica ooisa que tewmos pa-
ra oferecer ¢ a teoria linglista - um conjunto
L mate ou menod estimulante de teorias a respei-
to do que € a lingua e come funoionz (MOULTON,
apud ROULET, 1878, p.38).

- enf1m, sabe-se hoje que-a metodologia estrutura-
lista esta baseada em um modalo de aprendlzagam, a tecria do
ﬂnndlclunamentn verbal de Skinner, que e Lnadequada, ja que
tian d4 conta da aquisicde e do uso eriativol da lingua.

Concluindo, os eriterios, tanto no plano lingdistice

quanto no da mﬂtodolagla, sao bastante severos e pode~se com— i
preender que 03 manuais e cursos mais recentes -ge refiram sem- :

OTe mencs a Gram;tlca Estrutural {(ROULET,- 19?8 p.38).

3~ A GRAMATICA GERATIVO-TRANSFORMACIONAL
3.1= Origem e Caracteristicas:

0 fundador da teoria gerativa cu  transformscional
foi Neam Chomsky que, de inicio, foi adepto dam idéias de
Bloomfield. Juntamente com outro discipulo deste, Zelling Har-
ris; Chomsky comegou a comstruir uma teoria: original.

Mals tarde, opondo-se ao principic mecanicista e
afastando-se de Harris, Chomsky di corpo 4 sua teoria, atrl—
buindo grande &nfase ao papel da criatividade na aquisigdo e
no use da llnguagEm humana, A lingliistica deste autor privile-
gia © carater individual da lingua, a qual é concebida como
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invengdo e veiculo do .pensamento univetrsal.

£ valido lembrar que a teoria de Chomsky, desde o
langamento  'de livro "“Estruturas Sintaticas" em 1957, sofreu
serias reformulaccés (TASCA, 1983, p.15-6).
: A Gramatica GeratLvo—Transfnrmaclnnal caracteriza-ge
como sendo .a tenrla da -competencia, jd que se detém na uature-
za das regras e m&o no seun usaj deste modo, ultrapassa os 1i-
mites da analise rTestrita so inventaric e classificacao dos

. dades de um "corpus”

"Tal gramatica preocupa-se, tambeém, com a estrutura
profunda (representagao do sgiginificade) de umz 1ingua, uma
vez que & a partir dela (estrutura profunda) que podem ser de-
rivadas as raegras gue e deve interiorigar para cbter-se o de-
sempenho. :
Ao contrario -da Gramatica Estrutural, a Gerati-
vo~Transformacional baseia-se num processc dedutive - do geral

para.o particular. Bssa diferenca de metodologia advém de deis

principios distintos: os estruturslistas. concebem uma estrutu-
ra singular pars-cada- lingua e og transformacionslistss, admi-
tem a existencia de “"universais" lingllisticos.

: Tendo come ponto, inicial a competenciz lingllistica
do falante, Chomsky e seus adEptcs admitem que a aprendlzagEm
de uma linguz ocorre grapas 3 capacidade inats gue o individuo
possui de elaborar regras acerca da mesma, Em outras palavras,
o parativismo coneebe s linguagem hiimana :come sendo algo de-
terminado pela mente: o individuo e deotado de uma capacidade
inata de prcduzir um numere infinito de enunciados de wma lin-
gna, Pars tsl, é suficiente expor a criancs ou L aprendiz  ao
uso da lingua em guestdo. :

- Por enfatizar a capﬂcldade crladcra inata do indivi-
dua, a Gramatlca Gerative-Transformacional passcu a incentivar
o .alunc a crxiar, produzir textes, a dar respustas .totalmente
originais (TASCA, 1983, p.16-7).

As cantrLbulcces da Gramatiecs em questao ficam por
conta dos Beguintes aspectos:

- apresenta uma CONCEpLar geral do sistems da lingua
que € males exata ¢ mais completa que 2 de ocutros manuais;

‘= eaforga~se por fazer a sintese das contribuicgdes
da Gramatica. Tradicional e da Estrutural;

-~ nac oferece apenas listas de formaz e de constru-
goes - dA regres que sao explicitas e ordenadas;

- fornece -um sistems de repras gque poesibilita eriar
un numero infinmite de comstrugoes gramaticais) :

. - faz uma distingdo bastante clara entre estrutura

{s) de superficie e estrutura (g) profunds {(s) de um enuncia-
do; S .

— permite caracterizar nogdes de desvio e de estilo

o




a prupﬁrciun&, Assim, Uum instrumento de granda valor para a-
analise estilistica de textos literarios (cf. ROULET, 1978,
p.46-56). '

J.2- Alpgumas falhas da Gramﬁtica Gerativo~Transformacional:

Apesar das contribuicoes acima citadas, e de ocutras,!
tal Gramatica apresentsz falhas quanto ac conteudo e a forma:

. - o formaliswo extremamente complexc e abstrato da

framatica Gerativo-Transformacional - parece nac adequado para
ser levado as salas de aulai ao exigir-se dos alunos .um alto
grau de abstracAo para que assimilem as regras, aceha-se por
desmotiva-los, atrofiando-lhes, até, a capacidade criadora da
linpuapgem: : ;
- a teoria gerativista sofre, em curtos espagos de
tempo, alteragoes substancials. Assim, ainda que o professor
$e¢ apresse em aplicar os conhecimentos teurlcus, seu trabalho
estard sempre defasado em relagau aua pragreasas da teoria}

~ descreve apenas a competéncia comum a todos os in-
dividuce que falam uma Ilingua, gque lhes possibilita elaborar
um numero infinitec de oracoes. gramaticais, mas nao aborda o
z5tudo do desempenho - em nenhum momento e explicadc como os
falantes urilizam a linguagem nas diferentes situagdes;

- atém~ge geralmente 3 discussao da oracdo, e, con-
seqlientemente, nso da informacdes a respeito da estrutura do
didlogo e do pardgrafo, tao indispensdveisi ao ensino da ex-
pressan oral e escrita e ao estudo EStlllSthB de textos lite-
rar ].DB i !

Ho que tange a metodologia, apesar de apresentar uma
severa critica ao modelo de aprendizagem de Skinner, Chomsky
ndo apresentou uma solugic alternstiva. Vale dizer que ele j
mais disse que sua teoria fornecia as basas para uma nova me-
todolegia do¢ ensing 11ngﬂlst1co. Entrétanto, nao se pnde duvi~
dar. de gque sguas idelas tenhsm servido de orientacdec para as
pesquisas em uma nova direcdo e tenham contribufdo para = réa-
bilitacdo de certss técnicas. pedagoglcas muito apressadament'
renegadas peles .estruturalistas (ROULET, 1978, p.57).

.Em suma, pelo fato da Gramitica'Gérativu—Transfcrma
cional também ndo contribuir satisfatoriamente no estudo d
estrutura dag’  linguas en funcionamento, lingilistas, psicolo-
208, palcullngU£stas e pedapogos, entre cutros estudiosos, es-
tao voltados, mos dias atuais, a Gramitica: Textual ¢ a outras
tearias. . . : .

4- & GRAMATICA TEXTUAL
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4.1= Origem e Caracteristicas:

A Gramatica ou Linglistica Textual wvem evoluindd
desde os aneos A0, na Europa, especialmenta, na Alemanhe.

Este novo rame da lingllistica surge pelos estudos de
um grande utmere de: lidglistas que, apos constatarem a exis-
tencia de relagdes especificas interfrasais e a possibilidade
de se definir um texto coms um todo ecoerente, comecaram a for-
mular hipoteses & a fixar principicé-de novos modelos de des-
crigao- da lingua que transponhim o ambito da frase. Por conse-
guinte, - buscaram elaborar - gramaticas que deéem conta dos
problemas de coesao textual e que se adequem canto para a ca-
racterizagic dos diversos aspectos dos diferentes tipos de
textos, como para a producao de modelos. de elsboracac de tex—
tos bem formados, consoante: determinade lingua' (cf. NEIS,
1881, p.21). : :

0 texto é cﬂnslderado pela framitica Textual como
uma unidade superior-a frase; acreditam seus-defensores - ou
estudiosos - gue a analise do rexto consegus, ‘em alpuns casos,
oferecer informacoes mals adequadas do que as conseguidas pela
analise frasal. Segundo Dressier (apud TASCA, 1983, p.20), sac
pouccs OB prnblemas da gramatica gue nao §e relaclonam com a
lingliistica textiial. Esté autor ¢oloca gque muitos aspectos fo-
noldgicos e semanticods ficam excluidos nas gremiticas da fra-
Be. A gramatica de - texto, Ennseqﬂentemente ‘propoe-se a anali-
sar- aqueles elementos gue nac podem ter uma expllcagao plau51—
vel na ambito da frase -apenas.

Conforme Conte {(2pud NEIS, 1955 P B}, e possivel
identificar-se, até agora, trés etapas que marcam a passagem
da llﬂgﬂlstlca frasal 8 do Eexto:!

- no 1n1c10, a pesquisae sstava vnltada ao eztudo dag
relagues entre as frases de uma seqlléncis coerente de epuncia-
dos, ou geja, das Telacces interfrasais e transfrasais: -entre
estas relagles, sofreram investigacgoes os fenomenos da corre-
ferencia, eapaclalmente a pronnm1nal1za¢ac ¢ - a substituigde
lexical; : '
- depeis, surgiu a gramatica textual, sastruturada
com base na ideiz de que todd falante tem uma competencia tex-
tual que lhe possibilita reconhecer ¢ produzir textos coeren-
tes; tal gramatica busca definir o gue faz com ‘que um texto
geja texte ¢ descrever os fatores da textualidede, bem como
fixar critérices de tlpulugla textual - (VAN DIJK . apud MEIS,
1985, p.9).

- numa kerceira etaps, chega—se as teorias de texto
ou 2 uma linglifstica de texto, onde adquirem enorme importan-
cia os fatores de producao, de recepcac s de interpretacas de
textos. BEssa lingliistica de texto sedimenta-se na concepcao da
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linguagem romo atuagdo socle—comunicativa. inserida numa situa-
cac especifica de comunicacgde {Perapectiva da enuﬁciagin]

E mister, tambéw, conhecer-se algumas das razfes que
levaram os lingillistas a amplisrem o objetivo de seu estude da
frasze para o texto! :

- verifica-se que o sujeito falante se comunical
através de textos e nac de palavras & frases; isso ocorre des-
de a comunicagio tom textos:muito extenscs ou bem curtos até q
comunicacac por meio-de uma frase apenas: _

-e preclsu, por outre lade, reconhgcer-ze gque um
texto @ muito mais do que & scma do conteudo de todas as fra-
ses coerentes que o formam; € & coerencia global que permite
raconhecer-ge a -unidade de vum texto, seu tema, & intengdo dd
autor, etc (SCHMIDT, apud NEIS, 1985, p.9-10).

- por fim, tem-se conhecimento de qué, na cunstztul-
cao do Lexto ¢ de seu significado, tem part1c1pagan nao, - 8d
elementos estritamente linglisticos, mas também elementos cha-
madcs temdticos, logico-copgnitivos e pragmaticos (ef. MARCUS-
CHI, 1983, p.27). K

¥ oportuno falar-se, tambem, das dificuldades com
que 8 Gramitica ou Lingllistica do Texto se defromta. :

Segundo Van Dijk (NEIS, 1981,  p.29), & Cramatica
Textiial busca mostrar que a andlise de um texto ndo pode redu-
zir-se a uma andlise frasal; para tanto,; aponta o fato de qué
hd certas seqﬂenc;as de frases uhicas compostas; isso vem con-
firmar que "a diferenga entre seqliéncia (texto) e frase . (lom.
ga) ndo é apenas uma diferenca.-de desempenho estilistico. i

B posgivel notar-se, nog exemplos - concretos dadod
pelcs lingliiathas, que. as gramiticas gerativas ndc preveem desd
crlgnas ‘gimples & conpistentes de fenomenos tais como a coe
rencia de textos-dialogados, a desawbiglidade das frases dend
tro de um texte, a.distincdo. entre enunciados completos e ind
completes, ate,

Apesar destas e de outras d1f1culdades, a Gramdtics
do Texto segue seu caminho cautelosamente.

Um dos objetivos é estudar a lingua nde apenas nos
limites d¢ imanente {enunciado), e sim, do transcendente, ot
seja, o8 elamentos que estao por tras da enunciacdo (of. TAS!
CA, 1983, p.19}. Para tanto,-a gramatlca &m questao, no que a4
refere i metodologia, apresenta virias propostas de aplicacao
entre elas, o estude das cateporias textuais.

Mesmo que se reconheca que tais:propostas sac mais
concretas que as das outrag Gramaticas, vale galientar-se qug
ainda ndo existem propostas claras de formalizacao catagorial
ate mesmo 45 proposicdes de Van Dijk e PetBfi, entre outros;
estao hastante 1unge de .passar da intuitividade.

E provdvel, por. conseqlléncia, que alguns mestres es
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te;am preucupadcs com as aplicagces que a nova abordagew ense-
ja. Por isto, & walido lembrar uma recomendzgan de’ Hjelmslav
{epud TASCA, 1983, p.21): "...& da maior 1mportancla nag con-
fundir a tenrxa Lol SUAS apllcagues ou com o metodo pratico de
aplicacdo.” Também é preciso ndo confundir, segundo Kato (apud
TASCA, 1983, p.21), o objetivo e os pressupostos da Linglisti-
ca com o objetive e o8 pressupostos da escola no que tange. AcC
ensino; afirma ela que a supremacla conferida ao texto pudera
fazer com que nAac se de a enfase necessaria ao ensino da  sin-
taxe e da mnrfalngla.

&, 2= Causas do Eurglmgnto da Gramﬂtlca Textual

Entre as catgas que flzeram com que of estudicBos se
vultasaem para a Gramatica Textual, estac: v

- 45 lacunas das pramatices-de frase ao tratarem de
fennmﬂnus como a correferéncia, a -pronominalizacac, a escolha
dos artigos, & ovdem dos vocabules no enunclado, a relacde te=
ma-rems {toplcu-camentarln}, ] entnagan .as: relacdes entre
poragoes Tmao- ligadas por ccnjungoes, a ‘concordancia dos tempos
verbais, e tantos outres gue s podem ser elucidados em termos
de texto, ou, entdo, com referencia a um contextn altuaclonal
(cf FAVERD KOCH, 1988, p.12):

: - as pesqu1aas lingliisticas, ate ha: bem pouco tempo,
centravamrae quase que ekclusivamente nos prchlemas concernen-—
tes a frase ou agg cumpunentes desta, parem enfocadns dentro
dus limites frasais;

‘~.08 cbjatives das teorias mals desenvnlvldas e ‘das
descrlgnes mails acabadaz estabeleciam-se nos - campos fonologi-
co,' morfoldgico -e sintético-frasal, pendo a margem preocupa-
gaes com referéncis - aos aspectos semanticonie cuntextuals da
lingudgem observada nas diversas situacdes de comunicacio.

4.3- Argumentos em favor da sobrepos1gan da gramat1ca do texto
a -da frase:

: A sobrepcsigﬁa da gramética"da texto a da frase ests
Elead& em arpumentos metatedricos e emp1r1cus.
Com referencia 408 argumentos metatédricos, . os estu-
diosos procuraram demonstrar que uma -gramatiea frasal pode e
deve ser teduzida {termo quastionavel) a uma gramatica do tex-
to. & 3u5t1f1cat1va para tal argumenta;ao é a'de que a frase -
objete empirico da gramdtica ftasal - néo constitui um campo
natural da teoria da linguagem. "Como s frase' e parte de um
texto & oomo o texto & um objete legitimo da lingllistics, roda




descrigac de frases deve ser integrada fiume descricio de tex-
toe." Ainda, conforme Van Dijk (apud NEIS, 198%, p.31), uma
gramatlca da frase e apenas uma parte da textual, podendo, parT
isso, reduzir-se a esta, caso o shieto da gramatica textual
for um- campe natural aceitavel da tecrla da llnguagem.

Ao nivel dos argumentos empirices, a gramatica tex-
tual & tida como um instrumento mais adeqiade para que se- ex-
plique a competencia do falante. A hipotese fundamental & a de
que todo falante tem conhecimento das regras que  gubjazem- as
relagnes entre as-frases que integram' um texto; somente isto e
capaz ‘'de explicar a capacidade de interpratar & o4 ‘produzirc
enunciados textuais coerentes, de elaborar resumos, de atri-
buir wum titule a um texte, de distingeir um texto coerents de
um conjunte de frases desconexds, de captar a intengdo peral
do autor, de identificar incueréncias,-repetigﬁes, gte,

' Com rélagac a tal argumento, vale citar-se o qua diz

Van Dijk:

" : Sz o fhian#e pode prudﬁztrftﬂterpretar
numero tnfinito de discursos difeventes, sux
compaténoia £ necessardamente wnz aompetencma

-textual. E miito- pouco provdvel, ¢ até impose
sivel, que a produpdd e a peroeppdo de emin-
amcfos tertuata se operg por wia  conoatendpdo
nao  regrada de frases zsoladaa (¥ETS, 1381,
p. 32)

Palo fato de o falaute expr1m1r—se pcr meio de tex- I
tos, e .come a llngﬂ15t1ca pragmitica ve nolato de fala essen- -
cialmente um ato'sociowcomunicative, £ possivel entender-se
por que a teeria do texto postula no falante aquile que chama
de "competencia comunicative", a qual ae maﬂlfesta por me;c da
elaticracdo de seus kextos.

-4 Gramatica Textual, portanto, terd como funcdc for-
mular as regras para a cnncatenagiu fragsal (ao nivel da mi-
crnastrutura} e para a organizacao do tode, em vista da coe-
rencia global {ac nivel da macroestrutura}.

1 4.4~ Contribuicoes da Linglifstica Pragmitica

Recentemente, foi introduzida uma: nova modificacgao
na lingliistica, e que estd na base da teoria de texts: a prag- |
matica. o

4 Linglifstica Pragmatica propoe-se o estudo dos asw-
pectos da linguagem do ponto de vista de seéu uso; busca, tam-
A bém, relacionar a linpuagem com seus usuirics e fazer a des-
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erigio dos atos de fala ou enunciacoes comunicativas, conside-
rando tante o contexto com a eituagdo de fala/comunicasas (&f.
NEIS, 1981, p.27).

Existem sstudicsos, entre og quais ests Schmidt, que
dac grande enfase & hipdtese de que, para uma teoria de tex-
to,” as operacdes verbais nao me desenvolvem a nac ser em as-
sociagAc integral com o processos. comunicativos concretos e
no Beio de uma comunidade concreta." Por issa, segundo o autor
citade anteriormente, - ¢ ponto de partida da teoria do texto
deve fixar-se em Mentidades complexas de commicacdo linglis-
tico-social." Aseim, as teorias pragmiticas relacionadas com
pg atos da fala servirao de fundamento para grande parte da
Gramatica de Texto.

As prlﬂnlpals categorias enfocadas pela Lingllistica
Pragmatica. Ba2o: © emisEcr e O receptor coft suas réspectivas
caracteristicas, as categorias de tempo e lupar, . relacicnadas
com a epunciacio, como base para explicar os diferentes advér~
bios, tempos -gramaticais e termos deéiticos; as condigdes in-
ternas que. contribuem . para a analise ou produgic de consti-
tuintes textuais; os diferentes tipos de epnunciacoes, com suas
condicoes - de uso necessarias e suficientes, e os diferentes
tipos de discurso, definidos em funcao dos proprics objetivos
e de suas normas soclo-comunicativas vlgent&s (VAN DILJK, apud
NEIS, 1981, p.27). )

Supoe=-ze que os individuos possusm  uma espéclie de
"eompetancia comumicativa™, a gqual lhes possibilita servi-
rem-se, de fato, da- faculdade da fala segundo os objetivos gue
tem em mente e ac-diversas situagles comunicativas. A hipdtese
principal elaborada por linglistas pragmiticos £ 2z de gue codo
falante & possuidor de um conhecimenco ideal ;dessas regras
pragmaticas. Por tal ragao, Campbell, -5chmidt e Van Dijk, en-
tre gutros, propoem que a Pragmatica seja vista: como parte le-
gitima e necegsaria da gramatica. Desse mode, conforme Neis, a
Lingllistica Pragmatica relacionz 2 gramdtica/competenciz com a
utilizacao dlreta ¢ concreta do-sistema 11ngﬁlst1¢o rara efei-
tos de comunicacac.

4.5 Elementos fundamentais de uma Grawmatica de Texto

Os lingllistas do texto perceberam a real necessidade
de se estudar, tanto na estruturz profunda ldogico—semantica
come na Buperficisl, os: fennmenns que ge. refersm a coesdo e
coerencia textuais, as quals Bd0 responsaveis pelas relacces
determinantes das condigtes de encadeaments entre as frases
(AMARAL, . 1885, p.29).

A nogzo basica da Gramatlca Textual parece ger a de




BTSSR T e

39 i

coeréncia. No entanto, ainda ndo se tem dados razoaveis para
definir, de modo seguro, esse conceito. de coerencia textual. E
possivel, por outro lado, analisa-la ew deis niveis de organi=-
zagdo do texto: macroestrutural e microestrutural.

A macroastrutura do texto corresponde 4 - estrutura
profunda lopico-semantica do texto {(seqlléncia; paragrafe); ela
especifica um conteudo global do texto e esstabelece a Fforwmacdo
global das representacoes semanticas das frases sucessivas.
Per causa diseoc, e tida como uma condicio indispensavel a toda
atuacdc verbal soclio-commicativa eficaz.

Segundo Van Dijk (cf. AMARAL, 1985, p. 32}, & somente
a hipotese dz estrutura profunda do texto que pode esclarecer
o, porqus da possibilidade de haver relapdes entre todas zs
frases de um texto, relacoes estas. que vao além das restricdes
microestruturais. A conexaoc. das frases para a ' elahoracac de
textos e o entadeamento dos comstituintes textuais fazem pres-
i supor um principioc semdntico mais abrangente do que-a frase,
5 situando-se ao nivel do texto global, isto €, ao nivel ma-
5 croestrutural. : o

A microestrutura do:texto, por sua vez, € identifi-
: cada - como sendo a estrutura superficial e refere-se as possi-
i bilidades de encadeamento, a3 relacdes entre as frases suces-
sivamente organizadas .de . um texto ou de um paragrafo . {cf.
NEIS, 1981, p.32). :

: : Para que um texto se;a coersnte na sua microestrutys
i ra € necessiaria a presenga dos: seguintes elementos:

- prnnamlnallza;aﬂ, atraves do uso de pronomes, ou;
pronomlnallzagan g pnsslvel repetir-se, a certa distancia, um'
sintagma, uma frase ou ate um paragrafc..Exemplu. :

Ali, naquela casa, ersm tratados'nnmn gente e ge or-
gulhavam disso. :

- definitivizacac: consiste na. passagem de-um EItLED
lndeflnldu para um definido. Exemplot

Certa wvez, esbarrei num homem que cam1nhava distrai-
do (.v.). O homem usava um terno claro, {...). :

- substituigdo lexical: para evitar-se "2 repeticadoe
de lexemas ou até de uma oracio dinteira, pode-se dispor da
substituicao lexical; vale lembrar que o item que substitui
deve ter a2 mesma -Eung&u e&trutural queiu seu co-referenta,
Exemplo:

Paulp, a0 notar que o gato estava doente, pesou o
bichanc e o levou ao veteanarlo.

- nominalizagcdo: & um Substltutu verbal que ze refe-
ra a um verbo do contexto; primeiramente vem o. verbo, depeis
sua forma nominalizada com pre-determinantes de diversos ti-
pos. Exemplo:

L Ele optou pelo caminho mais facll tal opgio, porem,

L e i B




40

trouxe-lhe sérios problemas.

Pode acontecer, tambem, que o aubatltutu verbal seja
diferente dos verbos do enunciado, mas gue repete o mesmo "ob-
jeta de penzamento.” Ixemplo:

Zezinho refletiu e compreendeu que o5 colegas fugiam
dele. Foi uma triete constatacao.

- articuladores: estes.elementos sdc coesivos, . mas
de forma indireta, em virtude das relacdes significativas gue
se estabelecem entre as oracoes dentro de um perindo, entre os
pErlDdDE dentro de um paragrafa, entre os paragrafus no inte-
rior do texto. .Tals rala;oes sac responsaveis pela coesdo e
coerencia textuaiz. 0s principais tipos de articuladores, ou
glementos conjuntivos sdc:. conjuncoes coordenativas e subordi-
nacivas, e locugdes conjuntivas; preposictes e locugdes prepo-
gitivas; itens continuativos como: '"daif, entao,:s seguir"
etc, alem de palavras como!. - "até, mesmo, -tambem, somente,
alias, ou melhor", etc. Exemplor -

‘Iniciava-se, entao, a grande digputa, ¢, naguele mo-
mento, tudo era valido.

- tematizacgao: sempre que houver necessidade de pro-
gressac temdtica em gualquer texto, este precisard receber uma
contribuigic semantica constantemente renovada. Ora, a intro-
dugdo de informac¢des novaz ndo pode ser feita aleatoriamente:
o0& elementos que contenham novidades semanticab devem ser in-
troduzidas conforme regras e planos, sem Ge delxar de lado os
elementos ja. conhecidos. Exemplo" o
: - A pratica da Tedagdo e de.suma impurtancia para a
formacao profissicnal. Nao é somente pela necessidade de. redi-
gir cartas, relatdrios, oficios e, eventualmente, artigos que
wn agronoms, : por. exemplo,. deve saber escrever. A pratica da
redacao é fundamental por ser um excelente treinamento para a
organizacdo . do raciocinio e para o desenvnlv1mentn da capaci-
dade de expressar-se. - :

- PressuUposilcies e Lnferenc1as' qualquer texto, mno
decorrer de suas frases ou de seus pardgrafos, encetra pressu-
posigoes ou inferénecias, ou seja, refere-se a conteddos semidn-
ticos ndo evidenciados, nio expressos, mas que devem ser con-
sideradop; conforme & Gramatica do Texto, ss pressupozicbes e
inferEncias 520 integrantes do enunciade..Por iste, se elas
nde sao assumidas pelo leitor {receptor} ou se sao contraditas
pelo Proprio emissor, o textd tornar-se-a lncuerente ou, Do
minime, estranho. Exemplo:

Algutis ministros sac corruptos. .

A partir deste -enunciade & poseivel perceber-sze,
atraves de pressuposicoes ou inferencias, que ha ministros
corruptos & que alpguns maoc sao Carruptos, .

Para finalizar, cumpre ressaltar-se que a Gramatica




{
3

41

"ou Lingllistica Textual :surge, indubitavelmente, come uma nova

€ atualizada abordagem no estudo da .linguagem humana, ao evi-
dencizr oz enunciados textuals como as manifestagbes da 1ingua
nes atos soclo—comunicatives: Por ser relativamente recente, a
Linglifstica Textual abre um enorme campu de pesqu1sas para es—
tudiosos da lingua em geral.

Um altimo aspecto, @ que merece um destagque maior, &
¢ fato de que a aplicabilidade da Gramdtica: Textual, seja a
leitura, seja a4 redacdo, seja A traducdo, exige un incremento
de atividades que favorecam nos individuos o .pleno desenvolvi-
mento da #ua capacidade de raciocinio, de reflexdc, de discer-
nimento, aznalise e espirito critice, tdp necessdrios em qual-
quer procesgso de ensino/aprendizagem (cf. NEIS, 1981, p.38).

5- PRINCIPAIS OPOSICOES ENTRE A GR&HETICA TRADICIDNAL E A GR&-
"MATICA ESTRUTURAL -

‘Conforme - Staub. {1981, -p.15-9}, "sgdo as seguintes
principals oposigoes entre tals gramaticas:

' -~ & Gramaticda Tradieional tenta classificar as pala-
vras, adotando os c¢riterios semantico e funcional; a Estraotu-
ral, por sua vez, adota os criterios formal e sintatico;

- 08 gramdticos tradicionmais. tendem a classificar as
palavras izoladas, fora do contextoi os estruturallstas admi—
tem a transferéncia funcicnal;

- ‘segundo 0§ gramatltus estruturalzstas, a Gramatxca
Tradicional depende de apreciacoss subjetivas, e suan defini-
¢oes ‘a6 podem ser verificadas através da intuicdo: em reacido,
aqueles concentraram sua atencao nos fatos do processo comuni-
cative que podem 3ar: verificados de modo objetivo: - sem o : uso
da . intuigao - teis como a artlculagau dog funamas pele falan-
ta, ete.;

- a 1mpressao que tem'cs Estruturallstas E'E_dE que
os. manuais tradicicnais nac apenas confundem a ‘lingua eserita
com a falada, mas também privilegiam a primeira; a Gramidtica
Estrutural repudia a énfase a linpua escrita o mostra virias
razoes qué revelam a superioridade e.a primazia da lingua fa-
1ada sobre a eacrlta, ‘exigindo, assim, ‘sua presenca mo ensine;

- o carater normative da Gramatlﬂa ‘Tradicional  tam=

bém & combatido pelos estruturalistszs, ji qué tal manual tem
por cestume fixar normas lingllisticas que determinam o use; os
estudiosos da Gramatica Eastrutural admitem a ‘existZncis de rae-
arag, porem, baseadas num exame detzlhado dna fatns lingllistie
cog s :

- a Gramatica Tradlcloﬁal, muite facilmente, faz
confusao entre o8 eixos sincronico e dizcrdunico; a Gramatica
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Estrutural, por sua vez, prims pela separacac dos eixos acima
citadoz = baseia seus sstudoz sobre o sincronico; B

_ - a Gramitics Tradicional € influenciada pela logi-
ca,  enguante que & Estrutural ndo admite -que a logica esteja
inserida no uso da llnguagem.

Apesar da Gramitica Trad1c1nna1 per alvo de¢ eeveras
criticas dos 1inglistas adeptos do Estruturalisme, & de ser,
intlusive, desprezada por eles; ela tem grande forca. Uma pro-
va disso e gue o8 estruturalistas msis . arduos, wmesmc fue a
julgassem ndo cientifica, nunea pudaram desvencilhar-se de sua
influencia por completo.

6— PRINCIPATS OPOSICUES ENTRE A GRAMATICA ESTRUTURAL E GRAMA-
TICA GERATIVO-TRANSFORMACTONAL

De acorde com Staub {1981, p.25~%), e possivel. des-
tacerem-se as seguintes oposipdes entre tais gramiticas:

~.o8 bransformacionalistas refutam a.teoria da aqui-
gi¢Ac da linguapem (behaviorisrta e mecanieista) do Esrrutura-
liemo. Para Pries, a crianca aprende a lingua da sociedade fa-
zendo a azfspciacac das formas lingllisticas (signifiecantes) com
as situagoes que as. provecam; segundo os transformacionalis-
tas, .a’ teoria da aqulslgao da. linguapgem do Estruturalisme nac
é adequada, porgue nac explica = genlal cr1at1v1dade ohservada
na linguagem humans;

- 08 estruturalistas defendem o postuladn de que a
lingllistica deve atingir a objetividade -da fisica, da quimica
e de outras ciencias - por iEto, preccupam-se: essencialmente
com a estrutura de superficie das frases, ignokrando a estrutu-
ra. profunda das mesimas, Chomsky condena tal atitude; ele adota
uma postora mais racional & aceita .a introspecgac;

- o8 estruturalistas ndc produziram pramaticas com-
pletas: efetuaram boas andlises fonemicas.e!moriclogicas, e
esqueceram-s& guase totalmente dos estudos sintaticos e seman-
ticoa; os lingllistas da Gramatica . Gerativo-Transformacional
sao 05 qQue Se empenham com afinco nestés dols campos - Comam a
sentenga como marco. inicial para qualguer amalise;

. - ums das prandes diferencas entre as dueas. . gramati-
cas em questdo refere-se a descri¢do dos sistemas lingllisti-
cos, 08 estruturalistas, adeptos de Bloomfield, descreviam os
sistemas da lingue, mas desconheciam o modo como as linguas
operavam; ja os transformacionalistas buscam descrever as ope-
tagoes lingliisticas;

- OB estrutura11ataa, pnr rege1tarem tode o que v1~
nha da Gramitica Tradicional, e influenciados por uma posigsio
behaviorista desm&nsurada,.encaram o significado linglistico
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Com  reservas; & posigaoc dos transformacionalisras & putras;
eles chegam a conelusio de que nio & antieientifico estudar og
fenomenos ‘mecanicistas, tais como o significado:

- 4 Gramatica Estrutural faz apenas um levantamento
dag  formas e das- construcoes de um “eorpus” limitado - ndo
forngce regras que possibilitdriam crisr um nimero infinito de
oracoes. Os linglistas da Gerativo-Transformacional, por sus
vez, parceberam que o falante pode emitir @ compreender ign. o
mexo ilimitado de sentences ineditas; para gue isso se concre-
tizasse, forneceram regras explicitas e ordenadas.,

: = para os estruturalistas, a lingua constitui-se num
instrumente a servico do tiomem; o3  transformacionalisras de-
fendem a ideia de que a lingua nio € um instrumento - ela fae
parte da essencia do homem. . ;

Pode-se dizer, em suma, que as trés gramaticas -
Tradicional, Estrutural e Gerativo-Transformacional - 48 vezes
Se encontram, ou se opdem, Ou se sobrepdem. Ha alguns estrutiie
ralistas que se mantém fiéls a certos preceitos da Gramitica
Tradicional - interéssam-se peld manifestacdo - concreta, pela
fala {discursc). CQutros precuram renegar o passado completa-
mente: tem interesse no sistema, lingua. Quants ac gerativis-
mo, o8 proprios conceitos de Noam Chomsky ja foram reformuls-
des em parte, tanto por ele préprie, quanto iper’ outros estu-
dicses. . A verdade & que nunca houve entre ds lingilistas uma
unidade de pensamento e de método (cf. STAUR, 1981, p.29).

7= ALGUMAS OPOSICOES ENTRE A GRAMATICA GERATIVO-TRANSFORMACTO-
WAL E A GRAMATICA TEXTUAL -

Baseando-se no estudo gque se fez sobre astas duza
gramdticas, procurar-se-i, agora, destacar algumas oposigdes
entre elag:

- & maior diferenca entre o gerativismo e a Gramari-
ca do Texto parece residir no seguinte fato:. a Gramatica Gera-
tive-Transformacional, apesar de inovar quante a0 estude da
estrutura profunda logico-semintica em relacdc is gramaticas
anteriores, ainda concentra seus egforcos na: frase, ou seja,
toma a frase como subsidio para o estudo da'lingua. Por outre
lade, a Gramdtica Textual nega-se a estudar a estrytura
linglistica através da palavra, da frase de:modo igsolado; seu
objetive de estudo, de reflexdo, & o texto, -jd que, sepundo
seus adeptos, o fenomeno da comunicacao €6 acontece no texto;

- originariamente, a gramitica. gerativa chomskyana
privilegiou os ‘aspectos sintdticos e morfoldgicos para sstudar
4 :estrutura da lingua; em 1965, atravds da obrs "Agpects of
the Theory of Syntax", a semintica passou a integrar tal ma-
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nual e visava interpretar a estrutura prﬂfunda das frases. Ao
gue parece, o8 gerat1v1stas, apesar do seu esforgo, nac deram
a merecida -atencao aos _aspectos gsemanticos. 4 Gramatica do
Texto € que cnnfere i semantica meu verdadeire walor, wisto
gque o sentido & que fornece coneistencia aoc textol :

- enquanto os linglistae transformacicnalistas for-
necem . um sistémz de regras que possibilita a construgac de um
aomero-infinite de oragdes, os lingliistas do texto procuram
fixar. um numero finito de normas que -possam descrever ou gerar
o conjunto infinito dos textoe possiveis de uma lingua, ou se-
ja, eles se preocupam em oferecsr modelos de produgzo, de re-
cepgan e de interpretacac de textos, bem come em criar um ins-
trumental para a verificacho das relagdes mais globais de um
texte {macroestrutura) e das gue estabelecem as condigoes de
ancadeamento entre as frases (wicroestrutura). O problema das
relagdes interfrésticas e outros aspectos da microestrutura
{elementos de retamada, elementos EDrrEl&ClﬂﬂEIE} poderlam saer
explicitados.

- a Gramaticsa Geratzvu-Transformacxanal em . nenhum
momento, da explicagac sobre o mndo COmo 08 falantes ut111zam
a llnguagem nag diferentas situacoes de comunicacdo; em outras
palavras, nao aprefunda suficienteménte ¢ esrudo .do desempenho
linglistico. A Gramatica Textual, por sua vez, ;preocupa-se am
estudar as upera;ﬁes lingllisticas que regulam & controlam a
produgan, a constru;aa o funcionamento e a recep;§n=de textos
escritos ou orals; .

Pars concluir, & vilido dizer que a ‘Gramatica Tex-
tual, ainda gque seja uma cienciz um tanto recente, apresen-
ta-se como um caminho viavel para estudps que: transcendem a
estrutura lingliistica. -

CONSIDERAGOES FINAIS

Tem-se a idéia de que, Com o passar. . . dos anos e o
aprofundamento dos estudos, uma. Eramatlca se sébrepoe a outra,
apresentando falhas por vezes ~ isso & natural, cowpreensivel
-e trazendu, cuntudo, propostas seérias para um problema
igualmente .sério que é o estudo da estryture da lingua.

E principalmente por essa razao que se acredita nao
ger wviavel Tenegarem-se oOs estudos e as contribuigoes de cada

uma das gramaticas anteriormente abordadas. Por outro lade, €
mister agir-ge com c¢autela: ndo se podem adwitir investidas
lmpensadaa, inconsegllentes, nas tEUrlaS explicitadas pelos ma-
nuais ora existentes.
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