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CONTINUIDADE TOPICA E REFERERCIA -
EM DUAS NARRATIVAS ORAIS PE UMA CRIANCA DE 7 ANOS

Joyce Nara Cardoso Soares®
1 - INTRODUGAD

A nocdo de texto como agrupamento de. palavras es-
critas, traduzindoe uma 1déia determinada, nocac essa que po-
voa & maioria das cebecas leigas, nac é, do ponto de wvista
linglifstico, em nada satisfatdria, pelo simples fato de que,
como evidencia L. A. Marcuechi (1093326-7), o aser humano  '"'se
comunica por textos e ndc por unidades isclades”, - Isto, 8
claro, gubentende ume verdade obvia: ha textos grals e textos
escritog, cada um doz guals com diverscs tlpos e subtipos
adequados &s diversas circunstanclas de comunicacdo: "Um tex-
to & uma unidade em uso. Nao & uma unidede gramatical, tal
comp uma frase ou uma gentenca; e nac & definide por sua ex-
tensso. (ees) Um texto &, melhor dizendo, uma unidade SEMAN-
TICA: nao uma unidade de forma e sim de sentlde™ {M.A.K, Hal-
liday & R, Hasan apud Marcuschi 1983:9; grifo nosso).

Tendo isso em vista, a ciencie da linpua, queira-se
ot nAc, necessarlamente 50 pode ser vista com geriedade en=-
quanto lingliistice de texto, pois € o texto, e nioc a palavra,
a vérdadeira unidade comunicativa, “ato de comunicagie unifi-
cado num complexc universo de acoes  humanas"  (Favero
1985:146). :

: 0 mais notdvel & gue, a despeito da complexidade
dessée universo, envolvendo principics organizacionais extre-
maménte abstratos, mesme nos anos mals tenros, gqualquer
crianga consegue domini-lo satiefatorismente: "o sistema lin-—
gllistico dominado pela crianca & identico parad todos os fins
priticos o sistema empregado pelas pessoas que a cercam, As
diferencas sdo realmente minimae quande se comparam com ¢
vulto dessa realizacdo™ {Langacker 1980:20), ~ E mais, Lyons
(1977:187) ressalta que, apesar da. controvérsia gquanto &
aquisicdo da linguagem, "é suficlentemente claro que a aqui-
sicdo da denotacho das palavras ndo pode ser 'geparada da
aquisi¢ao do seu sentido", acregcentando: "nem uma nem Outra
poden ser separadas da aprendizagem da aplicsbilidade das pa-
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lavras e dos enunciados em situacoes de utilizagaa concretas’
tgrifo nussn}. Com efeitc, se o8 textos &ac  "unidades em
uso™, ndc poderiam ser aprendidos de outra manelra; As pala-
vrae de Gongalves (1989:79) saoc, de certa forma, sintetizado~
ras: "o processc da aquisican da linguagem &, também,. o da
desenveolvimento da competéncia texcual,” '

Essa competencia textual (ou comunicativa, conforme
Ignacio 4, Beis (1984:72-3)),dssdobra-se em dois nlveis, ou
sejd, um primeifo {envolvendo as dimensoes estrutural e gi-
tuacional) e um segundo (envolvends a selecao dos mefos lin-
gilsticos adeguados a cada tipo de texto). A dimensdc estru-
turzl compreende, por sua vez, um esquema formal (que Inde-
pende de conteiddos) e um esquema convenclonal (gque se adquire
cultural ou socialmente), "assimilade pela pratica da rtecep~-
cdo de textos de determinade tipo e na interacio verbal™; a
dlmenﬂaﬂ situacional compreende o "condicionamento da produ~
¢do verbal pelos diferentes elementos da situacdo comunicati-
va," Ambos os niveis se inter-relacionam, e o primeirc deter-
mina o sepgunido.

Além das menciohadas nogoes sobre competZncia, Neis
{ops cit.), 'amparade em Wehriich, distingune cinco tipos es-
truturais de texto, a zabear: descritiva, expositivo, argumen~
tative, instrutivo e narrativo. Nio se tem, aqui, quaisquer
intencoes de aprcfundar tal saquema; o. que - se quer, tanto
quanto possivel, &, mencionado, numa ripida pincelada, eese
altimo tipn, 0 narrativo, colocar gm foco o objeto da presen—~
te exposicac, ou seja, a narrativa infantil centrada, cocmo
toda narrativa, no desenrclar da acac ao longo do tempn Sen=
de, nes dizeres de Ricardou (apud Nels 1984:74), "um: texto
referencial -¢com temporalidade representada". - Isse porgue,
como bem evidencla Gongalves (1989:79=80), ac se iuvestigar o
desenvolvimento da competencia lingi{stica das criancas, nada
melhor, para fonte de dados, que os textos orails do tipo nar-
rativo, "pols sao (...) organizados por elas para Tformar um
todo dizeursiva, geralmente sem interferencia direta do in~
texlocutor nesta organizacdo"”, constituindo '"seqllénecia dis-
eursiva ininterrupta, nao artificial (,..), formada de- enun=
cladoz relacionados, organizados em torno de um. assunte", o
que permite investigar tanto o usc de recursos coegivos coms
a constituicde de uma continuidade. = Afinal, como exXpresaan
toch & Travaglia {1989:12), a coeréncla "& vista tambem como
uma continuidade de sentidos perceptivel no texto, rasuitande
numa conexdo conceltual cognitiva entre elementos do texto,"

Para Marcuschi {1983:46-7), e precisamente esaa
continuidade que constitul "a coeréncia do texto e se expres—
sa em conceltos e relacoes (grifo nosso). — Entenda~se "con—
celitos™ come significando constelacdes de conheclmentos cope
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Eistentemante sstruturadas num todo, em cujo uze ativamoa ine~
formagues armazenadas na memoria. Ji para uma melhor compre-
ensdo de "relagdes", convém que se examine a oplniae de Lyona
(1977:471), quando diz que "o vocabuldrio de uma lingua [con-
tém) um .certo nGmero de esistemas lexicals cuja estruturs se-
mantica pode ser descrita em funcac das relacles de gentido

tantn no plano paradigmitice como no sintagmatice™, sende que

"egpag relagtes devem ser definidds como operande entre as
unidades lexicals e nao .entre 08 seus sentidog Independente
determinadeg" (grifo nossc). Logo, "sentido" de ume palavra &
o 1ugar, por ela ocupado, dentre degse intrincado sistema de
relagdes com QuUtros vocabulos. Sendo assim, "relagdes", po-
de~gze dizer, sdo os vinculos referencials gue se estabelacem
entre o8 constituintes do sentido de um texto. .

Teso, de certo modo, leva até o tema prineipal do
presente trabalhe, que & a investipacdo, quer da continuidade
taplea, quer da referéncia, em textos infantis. 0 que seria,
pols, referencia? Gongcalvesg (1989 80} di= _que ela parece li=-
gada “tanto as relagues de coesan quanto a5 de coaréncia" e,
mencionando Bartlet, ‘"a coeréncla textual depende: em prande
medida da capacidade de estabelecimento adequadamente a refe-
rencia,”" - Bem, 1a se comentou, ainda que rapldamente, o que
seria coerencia; gue ge passe 4 .CcoesAo, portanto: segundo
Halliday & ‘Hasan {(apud Moraes 1986:364), ela "ocorre guando a
INTERPRETACAD de slgum elementc do-discurso _depende do outro,
Um PRESSUPOE o outro no sentido de que um.nac pode ser efeti-
vamente decodificado a nao ser por recorrencia a esse ocutro",
gsendo "na relacao estabelecida entre estes doisg termos, refe-
rente e referido, que se forma a forga da coesdo". Consegllen~
temente, o que diferencig_um texto de um nao textd € a sua
textura, formada, justamente, por meio dessa forga coeslva:
"Para Hallidayfﬂaﬂan a.coesdo ndo & uma relagao sintitica e
gin semantica, determineda pela interpenetracido e pela pres-
suposicko. O texto passa a2 ser uma unidade memantica e ndo
gramatical", 1sto &, "ndc consinte em SentencaB,  (ees) apenas
se realiza nas sentencas" (Marcuechi 1983:9; grifo nosso).

Pode-se motar gue elucidar eficazmente qual serla &
exata relacac entre referéncia, coesdc e coeréencia, gendo ae-
ses, até hoje, assuntes teo complexos quanto controvertidos,
seria audacla demais, Nao obstante, talvez a resposta . esteja
no fato: da referencia, como disse Lyons (1977:150), ser "uma
nogae dependente do enuncizdo", ligada nao somente a estrutu-
ra coeeiva ou superficial do texto, mas, também, & estruturs
profunda, de coerencia: referencia € "a relacan que hi entre
as palavraz & as coisas", na medida -que "as -palavras mao
‘significam’ nem 'denominam' as colsas, .mas se referem &s
coleae," (Idem 1979:;429) : '
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Fiverc & Koch (1983:38) resumem a questdc de modo

bastante simples e esclarecedor: "0s elesmentos de referéncla

3o os itens da lingua que, em vez de serem interpretados se-
manticamente pelo seu sentido proprio, relaclonam-se a outros
elementos necessdrios 34 sua interpretacaoc", podendo. ser si-
tuacionails {axtratextu&ia, exofores) ou textuals {emddforos),
estes ultlmus, que 83ap os que nos intereszgam, gendo, por sua
vez, anafdricos ou catafdricos, no case de, resSpectivamente,
ge referirem a um referente anterior ou postarior.

vigto o gque serla referéneia, resta falar algo so-
bre a continuidade deo topico, palavra que, segundo TPontes
(1987:15), "tem sido usada, na literatura sobre discursa, com
um sentido mais peral, proximo de 'assunto'" e, conforme Fi-
vero & Koch (ops cit.), ¢ um elemento gque desempenha um -dog
papéls principais na estrutura temdtica do texto.

"Wistoricamente, as definicdes de sujeito e topico
se confundem", declara Pentes (1988:177; griic messo}:

Tanto um guanio oWwine portecem oothes pon~
der 'dguilo ou aquefe de quem se declana al~
guma calsa', Sendo assdim, qual a necessidade
de. dods teamos, s¢ as definicoes sao  diguadis?
[eve] Lifond ;jaz repousan sua distingdo na di-
ferenca entre pragmatica ¢ sdintaxe, 0 sufeiifo
senia o tewmg sdnlalice gue andicd o Lopleo
do enunelado. 0 enmunciddo ¢ que 4¢ Comdtitud
em topieo e comenfanio, A senfenga,’ em  Au-
Fedilo e predidado,

Tﬁpicc, pot censeguinte, &, na enunciacao, © ser ou
a entidade de quem se fala. - E continuidade? ™Para Giwvdm
(seal)s a continuidade topica (relativa aos participantes} ou
previsibilidade tdplca (tendeéncla a repetir o mesmo tdpico em
varlos enunciados) conmtrasta com a degcontinuidade ou surpre-
sa de novos tﬂpicaa." (Goncalves 1989:81) Simplificanda:; s
eontinuldade (permanencia de um mesmg topleod "& o ecasc nao
marcade do discurso", enquanto a degcontinuidade {mudanga de
topica) "e o zaso marcado no discurso" (Tdem, op. eit.).

Givon, analisando o problema da continuldade, rela-
cionou as formas marcadas e a continwidade dentro de uma es=-
cala (apud Gongalves 1982:82):

Fige 1 ~ Escala de continuidade topilca de Givon
MAIOR CONTINUIDARE

4. Anafora zero
b. Pronomes presos ou concordancia gramatical




-0 =

. €« Pronomes independentes
ds SN DEF deslocado para & direitsa
e. 3N DEF
f+ BN DEF deslocado para a esquerda
£« Movimento Y = teopicalizacac contrastivs
h. Construgdes clivadas
HAIDR-DESGGNTINUIDADE

No caso do purtugues, a ELIPSE do pronume com wmarca
de concordancia gramatical do verbo resume os items "a™ & "h"
da escala,. -

A profd Ana Maria Zilles GCopcalves, no curso de
Pos-Graduagau promovido pelas Faculdades Integradas de Santa
Cruz do 5ul, "Metodologia da Lingua Portuguesa"™, 1990, disci-
plina de Lingﬂistica do Texto, apresentcu, numa de suas au—
las, uma outra escala, amaparada’- am Givén, a qual &€ de imen~—
ga utilidade para o tipe de anilige que se pretende-doravante
fazer, razao par que se segue a transcri;au.-

Fig. 2 - Egcala de continuidade em Partugués

MATOR -CONTINUIDADE

a. Elipse @ desinencia verbal marcando a pes-
8304

b+ Fronomee pessoals retos

¢« SN DEF

d. SN deslocado pera a esquerda

e. Construcoes clivadas

f. Proposicac do sujelto VS

g. SN IND '

h. Construc¢des apresentativas e existenciais
MENOR CONTINUIDADE

En funcao disso, um téplco serd descontinue =o que—
brar a continuidade de topleec dominante anterior, podendo-ge
clagsifica-lo em: a) totalmente move e b} reintroduzido {es—
te, definide e aguele, indefinido, respectivamente), E impor—
tante lembrar que se pode reintroduzir um tépico wmesmo apds
diversos enunclados -sucessivos. Além digeo, pode acontecer
gue ¢ toplco, seja ele reintrodusido, Introduzido. ou cont i~
nuo, compartilhe do mesmo contexte com outros SHe topilcoe, o
gque, segundo Gongalwves (1989:83), "eria um potencial de ambiw
rllidade, especialmente guando compartilham entre i © mesmo
genero Bemantico efou gramatical," Eu tails casos; & 1inpua
dispae de diversos recurscs parz contornar a _Eituagﬁu, con—
forme a: supracitada sscala evidencia. '

{ presente trabalho, j& fol wmencionado, objetiva
confirmar se criancas em idade de alfabetizacano (7 snog) em—
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pregam uma tal escala de continuidade na selegio das formes
de referencla do 5N tDpicD @ de que maneira isto se da. Seundo
um estudo de um caso, & contude, de resultados restritos ain-
da a0 campo das meras comjeturas, mas, mesmo assim, atil, na
medida que aponta perspectivas. As questoes centrais, estabe-
lecidas a partir de Gengalves (1989), sac:

a) Uma erianca de 7 anos wtilizz formas mals warca-
dag - SN IND e SN DEF -, para indicar descontinuidads do to-
pico e formas mencs marcadas = FRONOME e ELIPSE -, para indi-
car a sua continuidade?

k) Existem, nas narrativas em exame, padrces de re—
farenciz proprios que marquem 08 quatro graus de continuidade

topica (intreducao de topico, mudanga de topico, reintroducaon.

e continuidade}?

Para uma caracterizacao do uso espontianeo da refe—
rencia em relacdo ao tdpilco, de acordo com as obgervagoes j4d
antes assinaladas, historinhes iInfantls sao, efetivamente,
inextimivels para estudos. lingllisticos dessa natureza, — Pa-
ra, finalmente, definir "narrativa inventada pela crianca",
parece exzcelente o conceito apregentado por  Goncalves
(1989:83): é "aquela criada por ela, podendo incluir arquetiw
pos da literatura infantil, mas sem.c compromises de reprodu-
zir material aprendido anteriormenta.™

Serins 1550, em suma. Sem ver a necessidade de madio-
res detalhes, passar-se—a, sem delongas, a questao da metodo-
logia e da andlise propriamente ditz, conforme sa segue.

IT - METOPROLCGIA

l. Sujelto

0 sujeitc & uma crianga do . sexo masculino, de 7
anos, 2 meses e 12 dlas de idade, da classe media baixa, que
fregllenta a 12 série da Eacola Bruno Agnee, Santa Cruz do
Sul.

Z. Coleta de dados

As narrativas analisadas foram coletadas atraves de
gravacio em flta-cassete.

¥o caso da primeira historinha, fol urilizada uma
gravura mostrandoc um meninc & uma menina com um sorvete (vide
apendice). A segunda foi criada espontanesamente pela crianga,
sem qualquer instrumento de elicitacdo,
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3. Andlise dos dados

Uma vezr feits a transcricho, gegmentaram-se 26 TETr-
ratives em Eﬂunciados, procurando ewildenclar, sobretuds .as
paueas e a entoacan,

De acordo com Favero & Koch’ fl?BB 38}, ha "duas eg—
truturas na lIngua fua interven 8 construgan do texto: & te-

miatice - em que desempenham papel principal o topico {ou te-

ma) e o comentario (ou rema) = e 2z informacional — na qual se
distingue o dado do nove -, sendo ambas de natureza claramen-
te discursiva.’ - ‘Identificou~ze, assim, em. .cada enunciado, o
toplco dominante, seguindo oe critérios, embasados em Flet-
cher e Giviny, cltados por Goncalves (1989):

a) o topico € o SN que refere o personagem sobre quem se - fa-
la;

b) ocupa, em geral, ¢ lnleio do. enunciado;

¢c) vla. de regra, corresponde ac suleito gramatical;

d)} a ele se associa o Empregn de pronomes, artiga definido e
elipse,

e) & posto no primeiro plﬂnn e recebe foco especial na memdw
ria a curto prazo;

f} para a contimuidade de um tupico,_san usadas_fnrmﬂs MEeNos
marcadas (elipse e promomes) e, para-a sua descontinuidade,
formas com S5M definido e indefinido, mals marcadas;

g) pode—se marcar a descontinuidade tdpica através de estru-
turas gintaticas especizis, tals como V8 (verbo=sujeito}, to-
picalizagic de cbjeto ou sentenmcas clivadas, etc.

Igualmente, seguindo ¢ modele adotado por Gongalves
(1989:85), classificou—se cada ocorrencie de tupicm em: a} IT
{intreducac de topice), marcando o inicic da mnarrativa e 2
primeira vez em que um referente topico & menciunado, by CT
(cuntinuidade do tépico), mercande a ratomada ininterrupta de
um mesime tdplco ac lomgo de enunciades consecutivos; c¢) MT
{modanca de tépico), marcando a refer®ncla a um novo - topico,

mesme que constitna referente introduzido em comentdrio antew

rior; d) RT {reintroducao de tnpico}, marnandc o retormo de
um tépieco j& menclonade, :

Tenclou-se verificar, por mein dessa classificagan,
se havia diferentes padroes de expressgo do SN para cada ni-
vel nae narrativas em estudc. Em tal apalise, portanto, fol
realizada uma correlagao entre 08 niveis de continuidade aci-
ma descritos e.as formas de expressao do SN (sintagma nominal

-gefinido, SN DEF, sintagma nominal indefinido, SN IND, prono-

me PRO e ELIPSE).

Entende-se por sintagma mominal SN uma conbinacia
de termos nominaie, compostz de duas-ou mais unidades conse-
cutivas, cuja relacac se baseia np carater linear da 1lingua.
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"eolocade num sintagma, um termo $6 adquire seu wvalor pordgue
ge Opoe a0 que o precede ou ao qué o sSegue, ou a ambos.”
{Baussure g.d.: 142} =~ Trata-se, congeqgllentemente, de um
"eonjunto binario (dvas formas combinadas), em que um elemen-
to DETERMINANTE e¢ria um elo de subordinagao (v.} com outro
alemento, que & DETERMINADO," (CAmara Jr. 1988:223) - 1De
acorde com Lyoms {1977:153), SN DEF e um sintagma nominal que
faz "referZmeiz a individuos (ou . clasgses de individuos) espe-
cificos", podendo, também, ccorrer come ¢ complemento do ver-
o "ser", tendo, entdo, "uma funcdo predicativa, e nao refe-
rencial”, Um SN IND € "ou um pronome indefinido ou um sintag-
ma nominal introduzide pelo artige indefindido" (Id., p. 155).

Quanto aog pronomes, tomando como ponto de partida
a definicaoc — substantivos que indicam as pessoas gramaticaie
-, da Mattoso CEmara Jr. (1988:192), somada as palavras de
Lemle (1989:96}, "a classe dos nomes abarca os substantivos e
o premomes" & "a funcao semdntica dos nomes é a da referir"
(grifo neoeso), tem-sce qua OS5 pPronomes sao nomes que dasignam
o3 seres, indicando-os tac somente como pessca do diseurse,
Mas nac apenas isso: "eles substituem ou ligam um ou outro
dos elementes materiais do enunciado", apresentando, por con—
seguinte, "uma funcac de 're-apresentagdc’ aintitica que =e
estende assim a termos tomados nas diferentes 'partes do dis—
curso', & que responde 3 necessidade de economia; substituin-
do um segmento do enunclado, e mesmo um  enupciade intedrzo,
por um substituto de manuselo mnais facil"™  (Benveniste
1982:56), ' : '

Essa necessidade de-econcmia &, alids, levada ao
extreme hc-caso da elipse, para a qual se adotou o concelto
apresentade em Cimara Jr. (1988:103): "Omissdo, numa ‘enuncia-
czo lingllistica, do termo presente ewm nossc espirito, porgue
se depreende do contexto geral ou da situagao", o que, para
Favero & Koch (1988:40), corresponde a "substitulcdo por zero

@,

LIl - RESULTADOS E DISCUSSA0

I, Padrces de introducae do toplce

o m toples & introduzide quando um determinado refe-
rente ¢ mencionado pela primeira vaz, centralizdando as aten-
cosz. ;

Apolada em Karmiloff=8mith e MeGann & . Schwaetsz,
le~ge, em Gonecalves (1989:85): "Trata-se de é&xpressao refe-
vencial ldentificadora, géralmente associada a0 emprego do
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artigo indefinido (...}. Este referente costuma ser, nas nar=-
rativas infantis, o personagem principal,

Lyons (1977:148) reforca essa posigao: '"NWo case de
frases que apenas contem uma expressac referencial, a expres-
880 que usamos & fim de referir aquilo sobre. que -estamos a
falar e, tipicamsnta, o eujelto da frase, que & combinado com
uma expressau predicativa", acrescentando gue, entre as . ex=-
pressues referenciais, hd as que.se referem 2z individuocs {ex-
presstes singulares) e z classes de individuos (expreasues
gerals), podendo=se, da mesma forma, distinguir ae expressues
referentes 8 um individuu ou classe espec{ficns (expressoes
especificas) das gue nic o fazem (expressdes indafinidas), -
"Do ponto de vista gramatical, podemos reconhecer tres tipos
principais de exprgssces singulares definidas: (a} sintagmas
nominals definidos, (b) nomes proprios ‘e (c) pronomes ' pesso=
ais" {grifo nossc). .

Obgerva=-se que & crianca em ¢studo demonstra, com
relagio & intreducdo de topleco, dois comportamentos distin-
tos: a segunda histiria,-inventada gspontﬁnea' a . livremente,
comega COM A express2o apresentativa/existencial "“Exa uma
vez", seguida do SN IND "um coelhinho!, ac passc.gue a pri-
meirs, motivada, com nome proprio, o qual, segundo Lyons (opa.
cit,.), tal como o SN DEF, e uma expressao ginpular definida.
~ Isto, sem duvida, se explica pelo fato de a gravura motiva-
dora fincionar come fundo, dispensando-se, assim, maiocres dea~
talhes: por parte do emissor. Nao deixa de ser,; igualmente,
uma demonstracdo da compreensac e uso, pela crianca, id na
idade de sete anos, do "primeipio de. coopera¢ag” de Crice
{1982:87), atendendo, no caso, a maxima de Euantidade' Mfara
com que sua contribuigac seia tao informativa guanto requeri-
do™ e "n3oc faca sua contribuicao mals informativa do que é
requerido”. 0 Teceptor ssbe que se trata de uma menina, poils
a tem bem diante de seus olhos, nac & preciso, poT cunaeguin—
te, dizer o obvig. — O nome, sim, e necessaria, porque @ ele
que val diferenclar um personagem do outro, defininde-lhes os
papeis e sjudando a evitar ambigliidedes,

HA outra coisa interessante que ocorreu nesta his-
tdria: ao contrario do gue em geral ocorre (e que no inicio
.fni comentado)}, o referante introduzide em primelre lugar 1néao
2o prntagunista.:“Alessandra um dia estave passeando por ai,
de repente Juju u velo," Se 2 menina ia ter alguma relevancia
na historia, o meninc rouba-lhe a cena: deade o infcio, a ele
cabem todas inlciativas — ele como agente, e elaj paclente -,
o que indica, Indubitavelmente, uma inversan. "Juju salu e
encontrou Alessandra passeande”, essa & a ideia-
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2, Padroes de mudanca de toplco

Com relacac 3 mudanca de tdplico, na primeira hiasto-
ria verifica-se & ocorrencia de nome proprio, "Juju", e SN
DEF, ™a mie dele", ambos expressdes referenciais definidas, o
que ja fol explicado, tem, provavelmente, a ver com o contex-
ty de produgic.

Ja na segunda historinhe, a mudanca se faz por SH-

IND, "uma onca com mults fome™ (grifc ncesse), o que se pode
considerar, segundo Lvons (1977:157), uma expressdo '"dotada
de referencia especifica indefinida", uma vez tomada como ex-
pressdo referencial, Wao se trata de uma onga qualquer, mas
um individuo especifico. — Incluirlamos tal casé entre os 297
menclonados em Gongalves (1989:87), de primeira mencac do Tew
ferente.

e modo geral, pode—ge notar que a crilanca, de fa-
to, marca a descontinuidade, come se pode wverificar consul-
tando Givén. — Isse, de acordo com Gongalwves (op. cit.), "pa=
rece indicar competéncia textual”, ja que a crlanca selecilona
as formas de referencia conforme "uwma ascala de contimiidade
topica, empregando formas marcadas para indlcar descemtinui-
dade" (lembrando e salientando sempre que se tratam de Im-
pressoes baseadas num universe bastante limitado, duas histo-
rias de uma dnlca crianca, ¢ que nac poda, conseqlientemente,
garvir de comprovacdc clentifica confiavel a - quailsquer teo-—
riaas, salvo como direcionamento para futuras pesquises).

3. Padroes de reintrodugdo

Como 34 foi dite, a reintroducdoc comgiste ma reto—
wada de um topico jd meneclonado, constituindo, ao mesmo tem=
po, "descontinuidide {em relacao ac topico lmedlatamente an=-
terior) e continuidade (em relacac aoc discurso precedente a
uma certa distincia). A expectativa &, -entdo, de malor Inci-
dancia de 5N DEF, por ser menos continuo e mais explicito que
elipse e pronome & por ser um padrac de 22 mengdo.”" {(Gongal-
ves 1989:88) '

Na primeira histdria, "Alessandra e Juiu”, conforme
se pode obpervar no esquema 1 (vide apendice), ocorre somente
uma reiatroducac de téplco (RTZ). Ja na segunda histdériz, ™D
coelhinho", os tédplcos 980 retomados repetidamente: Tl 2
reintroduzide aeis vezes; T2, cineco., - O interessante & que
essas retomadas se dso num ritmo proprio, longe de ger frre—
gular,

0 recurso para reintrodugac de tdplce se faz, no
primeire casc, pela repeticac do nome propric "Juju" (o que,
conforme ji fol visto, & uma expressac singular definida); ne
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segundo caso, a reintrodugdo se. da pelo uso de 5N DEF Mo cog
Ihinko" = Tl~e "a onga" - T2), com uma excepdo, porém:
gquando Tl & retomado pela dltima vez, em lugar de SN DEF, um
pronome {"ele") {foi empregado. De acordo com a8 observacoes
de Gongalves (198%9:89), também aqui se verifica ¢ mesmo pro-

-cedimento apontado por Karmiloff Smith: "a crian¢a segue uma

estratégla especifica de reservar o prunume para o sujeito.
tematico/personagen principal,” :

by PadrEes de continuidade do topico

0 SN IND e SN DEF sio formas mais mareadas, que in-
dicam certa &es:ontinuidade (maior e Wenor, respectivamente);
jd a elipee & o pronomeé, menos marcados, gHO, pPOT outro lado,
bons indicadores de continuidade tupica.

A5 historinhae em questaoc, grosso modo,
contudo, hd alguns sences:

a) em “Alesgandra e Juju", CI2 se di por elipge, com excecio
da pentltina ucorrencia, em que & criance fag ueo- de reitera-
¢ao, algo, alias, perfeitamente aceltdvel dentro da teoris da
Halliday: "A coesdo lexical & obtida através da reiteragio de
itens lexicais identicoe ou que possuam © mesmo referente,

Loentleos

isto &, de termos sinonimas ou palavras afins, gque pertencam
& um mesmo campe lexical (Fivero & Koch 1988:42);

b} em "0 coalhinhko", CT1l se da: por elipse, cinco vezes; por
repetigao ou reiteragﬁn do SN DEF, duas; por pronome, quatro;
CT2 ocorre! pnr repeticio lexical, duas vezes, e por elipse,
UIA &

enquadram—

Veje~se o guadro a segulr, em que 2 cﬂntiﬂuidade do
toplen se conjugs a0 tipo de SH, incluindo ucorreﬂcias e per-
cantagens'

73,68% - percentual mals que suficlente

Fig, 3 ~ Continuidade do topico x tipo de SN

HTSTORIA 1 HISTGRI& 2

ocor. - X. aoar, x
SN DEF B b 4 28,57
Heme préprio i 20 ] @
PRO g @ . & 28,57
ELIFSE & e | [ 42,85
Considerando-se ambas as historias, nutﬁ—sa que as

-elipges somam 52,03% e os pronomes, 21,05%. Juntos, BGao

para evidenciar um
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adequado manejo da escala de continuldade.
5, Padroes globals de continuidade
Com as andlises feitas até n.mnmentn, tem=-ges:
Fig. & — Quadro geral dos padrdes de refer@ncia do |
SN em relacdo aos niveis de continuidade P
topica
Hivel de Tipo de | Teotal de
continuidade 5N ' QCor, 4
nome ) 1 50,00
1T praprio _
N IND ' 1 50,00
SN IND 1§ 33,33
nome pr.
MT 5N DEF 2 06,66
PRO - @
neme pr.
_ N DEF 11 91,566
RT PRO . 1 8,33
ELIPSE. ¥ @
nnmﬂ.pr-
88 DEF 5 26,31
CT 5N IND @ @
PRO 4 21,05
ELIPSE : 10 52,63

Aggim, considerando padrso percentuale iguais ou [
superiores a 50%, verifica-se a pogsibilidade de' tragar uma I
escala, conforme se segue: ' |

IT - SN IND (50%) i

MT - SN DEF (66,66%) }

RT — SN DEF (91,66%), sendo PRO (8,33%)

GT - ELIPSE (52,63%), sendo PRO (21,05%) !

Tals resultados coincidem, de certa maneira, com o8
apresentados por Gongalves (1989:92):; "Os extremos da escala
gao SN IND (maior descomtinuidade} e ELIPSE (malor continui-
dade). SN DEF parece marcar o ponto medial com valores de
continuidade e descontinuidade. O pronome parece ocupar poasi-

b i T — T = —
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cio intermedidria entre ELIPSE e SN DEF, onde tem valor de
continuidade,"

Nenhuma falha significativa na aplicagao da escala
foi ver{ficada,

IV -~ CONCLUSAD

- Atraves do presente trabalho, procurcu~se -invegti-

gar como se estabelece a referenciz em narrativas orais de
uma arlancga de sete angs. _
i A partir de duas narrativas, vma delas obtida - por
: sugestad de uma gravura, e a outra, sem cutro tipo de ellci-
tacio além do pedido verbal de ™inventar uma historinha",
gravadas, ambas, em fita-cassete, para posterlor transcricio,
. efetuou=se uma rdpida anilise enfocando ¢ tema referancia.

Em virtude dz abrangencia do tema, optou-se pelo
exame das relactoes entre continuldade do topleo e formas de
expressac do SN tépico, .tentando desvendar em qué medida uma
crianca de sete ancs se vale de uma escala de continuidade
topica na escolha de formas de referencia do SN topico e como
essa escala se caracteridza.

Tal hipdtese fol levantzda com base no trabalho
apresentado por Gongalves (1989}, que, a partir de Givén e
Fletcher, procurou investigar da que maneira a selegaa dag
formas de expressido do SN topico & controlada pele grau de
continuidade de cade 3N topice em relagao ao(s) tdpico(s) an~
tericor(es)", efetnando—se & andlise distinguindo-se  guatro
nlveis de continuidede do tépico (a.saber: introducio, mudan~

: ca, relntrodugdo & continuidade) e quatro formas de SNH{SN
P IND, SN DEF, pronome e elipse).
| : - Obteve-se, como principal resultado, a - confirmacdo
da hipotese tracada; a erlanca fez usoc.dos padroes de refe-
rencia previstos, com formas mals marcedas pare indicar des-
continuidade -2 menos warcadas para continuldade, o qua corro-
bore, até carto ponto (em vista dos limltes do corpus exami-
nado), & pesquias empreendida per Gongelwes (1989:93): "Do
pontto de vista da competencia textual, parece possivel afir-
mar quie a ¢cntinuidade topica organiza & referencla, contro-
ia o8 processos anaforicos, contribuindo para a coesae e a
coerencia dos textos narrativns orais produzidos palas crian~

: | : gas".

SPRNLEE, W P

: _ Nu £aso de uma camparagaa entre ambas as historias, i
I verifica=se que, no que tange & referencia, a’. linguagem da
crianca diverge em funcac da abstragau ot nao—ahstragﬂﬂ flgi-
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ca do referente motivador, ji que a ilustracao, conforme co-
mentdvamos no item que trata dos padrdes de introducao do to-
pico, funciona como parte do texto definindc o personagem e
dispensando, logicamente, o uso de SN IND, pols tanto quem
fala como quem cuve o tem diante dos olhos, desenhado (o que
nac acontece na histdria do coelhinho, que, antes de ser de-—
finldo, precisa ser apresentado peloc loculor ac seu ouvinte:
™um coelhinho" qualquer, sobre quen val contar algo - e entac
prossegue com "o coelhinho...”, ja que estarad claro que se
trata daguele coelhinho, de quem se estd falando na historia,
e nzp outrol.

Sao dois exemplos bem simples, dwas historinhas
singelas, mas que evidenciam uma capacidade lingilistica em
francao desenvalvimentn, ginais evidentes de competéncila tex—
tual, ate mesmo ne modo com ¢ue tal crisnca {que, pelas teo-
rias pilagetianas, seria, talvez, tida como egocentrica) com-
partilhou suas idéias, tdo cooperativamente, adaptando sua
linguagen a cada situacao especifica. — 0 que confirmz e rea-
firma as palavras de Langacker (1980:20): "o sistema 1ingﬂis—
tico deminade pela crianga é identico para todos os fins pra-
ticos ao sistema empregado pelas pesscas que a ¢arcam, As di-
ferencas 8io realmente minimas quando se compatram com o vulto
dessa realizacao,"
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Vi — APENDICE

ALESSANDRA E JUJU (COM GRAVURA)

Adleagandra um dia estava passeando por al, de ve-
pente Juju veio/./ Tirou a bonequinha dela que ela tinha ¢ o
sorvete dela/./ Também tirou o sapato dela.  /../ dafl, Juiu
fol correndo pra casinha dele, dai/./ a mde dele perguntou/./
Juju, o que & isso, uma boneca? Gurl ndo brinca com boneeca!
fof Dal ela disse/./"Do que & esse sorvete/./ se ninguem te
deu dinhelrc pra compri esse sorvete? /f../ daf, hum, e dal a
mde, do Juju, disse f./ e porque esse sapato al se tu tem um
montdc de zapato? /./ dail, Juju ficou tao envergonhade, tao

envergonhado mesmo que, foi devolve a, as coisaz da Alessan-
dra. Termind.

0 COELHINHO (ESPONTANEA)

Era uma vez um coelhinho, O coelhinho estava passe-
ando por af, de repente apareceu uma on¢a, com wuita’ fome /f./
daf o coelhinho viu a onca, e, fugiul fugin, fugin, fupgiu, e
a onca atras, correndo, correndo, eorrendo, correndo-f./ o, o
coelhinho trepou na drvore, e a4 onca ficou 1a, arranhando a
arvore pra pegd o coelhinho. & onga naﬂ consegulu, a onca de-
gistin e fol pra toca dela 7./ dal u, ¢ coelhinhe ficouw em
paz /./ ele fol pra co, toquinha dele e dormiva/.../ Da ma/./
de manha cede, o coelhinho se acordou ja tava na toca da onca
/./ dal, quando a onga ia pegd o coslhinho, o coelhinho esca-
pous feef/ O coelhinho corren ligeirfasimo pra sua toca, fe-
chou a casinha e, ficou 1a descansando, descansando, descan-—
sando, atéez /./ chegd domingo./../ Dail, ele alevanton um.
pouquinho a portinhola e espiou ali com o olho, pra ve se =2
on¢a ndo tava ali /./ dai /./ ele viu que nao tava a onga,
shca tava atras da, da tampinha, assim, da casinba dele, dai
quande o coelhinho saiu pra fora, a onga gquage pegou a oreli-
nha dele! f,/ Dal ele fugiu., Fuglu, fugiu, fugiu, 1322 pra
outra floresta, 14 pra Rlo de Janeiro /./ dail 134 ele ficou em
paz, feliz para sempre., Terminou a historia,
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Eaquema 1 = ALESSANDRA E JUJU

R1

R2

R3
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RS>
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1
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-Tl —— 3> Rl
T2 =—————>R2
- T] ————R3
- T1 i R
T2 =——— % RS
1] ————> R6
T2 —————> R7
T2 ———> R8
T2 ————> RY
T2 ——— R10
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Esquema 2.

IT
MT
RT1
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CT2
CI2
CT2
RT1
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Tl ——— R12

Tl ——————> R13

- Tl —~———> R14 .
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Tl ——— R17

Tl ——— ER18

TL ———5 R1Y
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