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RESUMO

Este artigo visa demonstrar que, embora os processos de aquisi¢do de
primeira ¢ segunda lingua apresentem caracteristicas distintas, existem seme-
lhangas intrinsecas entre eles. A partir da constatagiio da existéncia de tais
semelhangas, a visdo de que as diferengas entre 0s dois processos resultam de
aspectos nio determinados pelo acesso aos principios e pardmetros da Grama-
tica Universal (GU) por aprendizes de uma segunda lingua é defendida combase
na analise de trés hipoteses de acesso 4 GU encontradas na literatura especializa-
da: a hipotese do acesso nulo, a hipotese do acesso parcial e a hipétese do acesso
total.

ABSTRACT

Inthis paper, L1 and L2 acquisition processes are argued to be intrinsically
similar. Based on such an assumption, it is claimed that differences between the
two processes are not due to lack of access to principles and parameters of
Universal Grammar by .2 learners. Three logical possibilities regarding the role
of UGinL2 acquisition are analyzed: the no~access hypothesis, the partial access
hypothesis, and the fuli access hypothesis.
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INTRODUCAO

Nomundo inteiro, o interesse porparte dos lingiiistas em promover estudos
sobre aaquisi¢do de segunda lingua (L2) tem aumentado sensivelmente nas duas
iltimas décadas. Coincidentemente ou ndo, também nos Gltimos anos, questdes
econdmicas e politicas tém determinado uma crescente preocupacio em melho-
rar a possibilidade de comunica¢do entre os diversos paises. Em paises em
desenvolvimento como o Brasil, por exemplo, nio hd quem resista em admitir a
necessidade de se aprender uma segunda lingua. A proliferacio de escolas de
linguas em todo o pais é um exemplo disso.

Embora poucos contestem a necessidade de se desenvolver métodos mais
eficazes de ensino/aprendizagem de uma segunda lingua, a importancia teérica
de estudos sobre a aquisi¢io e 0 uso de L2 ndo ¢ consensual dentro da teoria
lingiiistica. Nossa posiciio é a de que, da mesma forma que estudos sobre a
aquisi¢io de primeira lingua (L1), estudos sobre o processo de aquisicdo de uma
L2 podem ser extremamente relevantes para a teoria lingiiistica. Acreditamos
que, sea preocupagio central da teoria é determinar precisamente o conjunto das
capacidades lingiiisticas que os seres humanos possuem ¢, a partir disso, explicar
como as linguas naturais podem ser adquiridas por todos os individuos, nio
podemos aceitar uma explicagdo meramente parcial — ou seja, uma explicagiio
que considere apenas os aspectos relacionados 4 aquisi¢do da lingua materna
pelosindividuos.

Principalmente a partir do modelo de Principios e Pardmetros (Chomsky,
1991), a investigacdo sobre o processo de aquisi¢do de L2 tem sido mais
freqiientemente relacionada aos estudos da Gramatica Universal. Os pesquisa-
dores que seguem essa visdo acreditam que, através de uma }nvestigagéo
cuidadosa, pode-se chegar & compreens&o de, pelo menos, alguns dos processos
mentais envolvidos na aprendizagem e no uso de uma segunda lingua e que essa
compreensdo pode contribuir fundamentalmente para uma melhor caracteriza-
¢d0 da Gramdtica Universal, A teoria tem-se desenvolvido, portanto, na dire¢io
de buscar uma especificagio clara e definida do papel que os principios

universais € os parimetros especificos podem ter na aquisicio de uma lingua
natural pelos individuos (L1 ¢ L2).

Dentre os estudiosos que se preocupam em analisar os processos de
aquisi¢cio de primeira e de segunda lingua, hd, também, aqueles que rejeitam a
abordagem gerativista e, conseqlientemente, sfo contrarios a suposi¢do da
existéncia da Gramatica Universal (pelo menos no que diz respeito a L.2),
Segundo eles, a aquisicio de uma primeira lingua e a aquisi¢io de uma se gunda
lingua séo processos fundamentalmente distintos e, portanto, uma mesma teoria
= R0 caso, 0 modelo gerativista — ndo possui meios capazes de dar conta das
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i i 0S. .
rencas entre os dois process _ istam
e lflosso trabalho desenvolve-se no sentido de provar que, embora ¢ ,

isich é i tentar
de fato, diferencas entre os dois tipos de aquisigao (L1 elLZl,szfng;l::;l;iessos
individuos, ao aprenderem uma ll_ngua natural, p de outros

f]ue‘ e ente semelhantes e que as diferengas podem resultar de :)
:;g:;izzarr:io determinados, necessariamente, a partir do acesso ou nao aos

principios e parimetros da Gramatica Universal.

1 UMA TEORIA DA GRAMATICA UNIVERSAL

Dentro do programa de investigagdo da g'ramz'mc;. %ergzl;;z:; :; i,ézgéit:;z

& concebidacomoumaciéncianatural que possuia facu’1 a em i egme emeomo
objeto essencial de estudo. A facqldade da 1{niguagem é€o ;:\ofa fmdade g
cérebro humano dedicado exclusivamente a llngu’agem. aculdade da ngn-
gem tem um estado inicial, comum a todas as espécies que, o thgios
desenvolvimento, dada aexperiéncia ap;opnada, passla; por(w?mmSky decstaglos
até atingir um estado relativamente estavel. I:Em suag 11;3, e nagom
Gramética Universal (GU) a esse estado mais puro da ac ldade da linguogerh
De acordo com essa visdo, a Gramétic? U’mversal'é um'31sr:emnte é)e e
{inico e tipicamente humano de principios inatos, biologica

enfaiza‘cf)lo : aerllzzsiirz‘;eg;et/:s:ie; {i(;giiistica ¢, nessa perspectiva, caractcz'iiszagee
descrevef, pli'ecisa e explicitamente', o conhecimentode quc:1 ;}aii; I;u:)n::: a gue;

que o habilita a adquirir e usar a lmguage'm. Em oufras ;ral atureza, o o

saberéo que constitui o conhecimento da linguagem: sua \

De acordo com Hornstein & Lightfoot,

uma teoria adequada da GU fornecerauma e;.cplana?ao‘p?;esl
conhecimento que o falante maduro possui dz pnyggﬁda
estruturais de sua lingua para os quais nao hi evi encia
direta nos dados disponiveis a ele como C{lqngg, pcth n‘:eme
do que tal conhecimento resulta dos princip1os mnata

especificados da gramética (1981, p. 18).

1 i i auma
Além disso, emboraodesenvolvimento dateoria gerativa Zpimtz pazstema

, i bdulosdos
interagdo cada vezmaior do médulo dalinguagem com ou’tros :gzoma o mindo

i au ,

iti faculdade da linguagem ¢ ’
itivo, postula-se que a , W
cotgruntura ;: ?uncionarncnto independentes de outros mddulos da menfe/somante

® As idéias de Chomsky para a teoria lingtistica provocaram nao
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uma mudanca de enfoque nos programas de investigagfo lingiiistica, como
também uma mudanga na prépria concepgio de linguagem. Herdeira de uma
tradi¢do estruturalista, a concepgio de linguagem que privilegia o caréter social
das linguas humanas e as diversas linguas como produtos da construgio humana
¢ denominada por Chomsky (1986) de Linguagem-E (no sentido de externa,
extensional e ndo-individual). A Linguagem-E & um construto entendido indepen-
dentemente da mente/cérebro. A Linguagem-I (interna, intensional ¢ individual),
em oposi¢do, ¢ o que Chomsky caracteriza como o objeto central da teoria
lingiiistica, pois é ela que constitui a propriedade da mente/cérebro do individuo
que o habilita a conhecer uma lingua. Assim, o modelo gerativo foi responsavel
por uma mudanca de enfoque da teoria lingiiistica da Linguagem-E para a
Linguagem-1, ou seja, o papel central da teoria nfio & mais descrever as diversas
linguas que existem, mas, sim, investi gar o que caracteriza o conhecimento da
linguagem (internamente representado na mente/cérebro humano).

A Gramitica Universal éconstruida comoateoria de Lingua-
gens-1 humanas, um sistema de condigdes que derivam da
capacidade biolégica humana que identifica as Lingua-
gens-l que sdo humanamente acessiveis em condicdes
normais (Chomsky, 1986,p.23).

A suposi¢io basica dos gerativistas & a de que a faculdade da linguagem
¢um componente biologicamente determinado, constituido de principios univer-
sais e pardmetros especificos, Os principios universais sio estruturais, invariantes
(comuns a todas as linguas) ¢ restritivos, no sentido de que limitam a gama de
configurages possiveis emuma lingua natural. Homstein & Li ghtfootenfatizam
que os “principios ndo podem ser especificos as linguas, mas devem ser
suficientemente abstratos para serem universalmente validos, ainda que sufici-
entemente ricos para mostrar como qualquer lingua particular pode ser adquiri-
da” (1981, p. 13-14). Muitos desses principios sdo associados com pardmetros
que devem ser fixados através da experiéncia. Os pardmetros sdo particulares
a cada lingua, embora as opgdes paramétricas sejam restritas. A hipotese é de
que ha certos pardmetros que especificam a variagdo possivel entre as diversas
linguas. Os valores desses parimetros sdo fixados durante 0 processo de
aquisi¢do da linguagem a partir da evidéncia lingiiistica & qual o individuo tem
acesso. Segundo Chomsky, “os parimetros devem ter a propriedade de poderem
ser fixados por evidéncia bastante simples, porque € isso que esta disponivel 4

crianga” (1986, p. 146). A medida que os valores desses pardmetros sfio fixados
durante a aquisi¢do, uma gramética é construida — gramatica nucleo (“core
grammar”). Essa concepgio ¢ capaz de explicar o fato de que a cognigéo
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humana n#o permite a existéncia de qualquer tipo de lmguagem.' Qu sleJJa., todai
as linguas humanas tém propriedades comuns porque a f}‘ramatlca r}ncfler(;;a
exclui, elimina todas as gramaticas que ndo obedecem as suas propriedades
3
fundamentais. . .
A aquisi¢@o da linguagem é concebida, portanto, como o proces§9dde
determinacdo dos valores dos parametros emuma das possibilidades permitidas

pela GU. Chomsky enfatiza, ainda, que

a aprendizagem da linguagem nﬁo‘ é, na verdade’, algo que
a crianga faz; é algo que acontece a crianga que é colocada
emumambiente apropriado, da mesmaforma queo corpo da
crianga cresce e amadurece de forma predefermmada quan-
dohanutrigio adequada e estimulo do amblente.~ O ambien-
te determina a forma na qual os pardmetros sdo fixados,

gerando diferentes linguas (1988, p. 134).

E importante salientar, aqui, a distincdo crucial entre gramatica c; tl::f:g;
gem/ lingua proposta por Chomsky (1986, 1988, 1991, entre outrf)s) e ;raﬁvista
por Epstein et al. (1996) e Flynn (1 996). D.entro deuma per;pec.:u}fa %ende um;
a suposi¢do central ¢ ade o que 0 apre,n'diz: na vv.?rdade, a lq!n?a a;:isticas ma
gramitica e ndoumalingua. Uma gramatlca'e um sistemadeleis lingi ! oimo
conjunto de principios universais que possul pax:ametr?s fixados. entl sﬁlﬁzim o
de seus valores possiveis, enquanto que uma ling}xa €um ?o;ljunt_lizamos &
sentencas. Em fun¢fo dessa distinq:e“t_oz seria mais apropria '3 u ; e e
termos segunda gramatica (G2) e aquisigao de s-efguPda grama 1;a o ?Ia 550
de G2, ao invés de segunda lingua (L2) e aquisi¢do de segunda nvincionais
facilitar a compreensdo, no entanto, optamgs porjxtlhzar ostermos cto wencionals
(segunda lingua) embora tenhamos essa distingao sempre em mente

deste artigo.

2 A TEORIA DA GRAMATICA UNIVERSAL E A AQUI'S['IE\?[(])
DA LINGUAGEM: O ARGUMENTO DA POBREZA DOS ES .

LOS PARA L2

A teoria gerativa postula, portanto, uma GU suficientemente ﬂexwelopalxl':
que os individuos possam adquirir qualquer lingga r}atural, ao mesrcrilo tem?Si qﬁ !
suficientemente rigida, capaz de guiar ¢ restnriglr 0 processo de 1?;111 a;en;
Chomsky (1986) discute a mudanca na concepgao de aqulfnqe(ljo fef:l didiupelos
provocada por seu modelo. Contrapondo-se¢ a concepgao de¢
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teéricos da tradigdio, que consideravama linguagem como um sistema de hébitos
superdeterminado pelaevidéncia disponivel,noqualaproducioea interpretagio
de novas formas era aprendida através de al guma forma de analogia, ele discute
o chamado problema de Platdo, ou problema da pobreza dos estimulos. Segundo
esse modelo, embora o input lingiiistico ao qual os individuos sdo expostos
durante o curso daaquisi¢io sejalimitado e pobre, a sua competéncia lingiiistica
ndo parece possuir as mesmas caracteristicas. Ou seja, criangas e adultos sio
capazes de compreender e produzir sentencas inéditas € o conhecimento
adquirido por um falante torna-o capaz de produzir um nimero infinito delas,
embora o niimero a que tenha sido €Xposto seja finito ¢ cheio de imperfeicdes,
Ao afirmar que nfo é possivel explicar a aquisi¢io da linguagem com base
somente noinput a0 qual se tem acesso, sem supor um certo conhecimento inato
de algum tipo, os lingiiistas propdem uma solugio para o problema de Platio: a
aquisi¢do da linguagem seriamediada pela Gramitica Universal, isto &, determi-

nada pela interagio entre a Gramatica Universal ¢ o input da lingua que esta
sendo adquirida (White, 1989). Nessa perspectiva, a Gramatica Universal é
responsavel pela especificacio dos aspectos que, apesar de subdeterminados a
partir doinput, sido uniformemente adquiridos por todos os falantes de uma certa
lingua.

Da mesma forma que no caso da L1, é possivel provar que a experiéncia
subdetermina o conhecimento lingiiistico que os individuos possuemdeumal.2,
Isso significa dizer que, mesmo considerando contextos de ensino formal aos
quais um aprendiz de uma segunda lingua tem acesso, & facil demonstrar que o
conhecimento adquirido por esse individuo vai muito além do input lingiiistico
ao qual foi exposto. Esses fatos nos levam a admitir que o chamado problema de
Platdo também existe em aquisi¢do de L2. Se isso for verdade, é razoavel
Supormos que o processo pelo qual o individuo passa ao adquiriruma L1 seja o
mesmo no caso de uma L2, postulando, portanto, que a aquisi¢do de L2 seja
restringida pelo mesmo conjunto de principios querestringema aquisi¢dodeL1,
apesar do fato de, no caso da aquisicdo da L2, o individuo Ja possuir uma
gramatica.

Acreditamos, portanto, com Flynn (1988), que, apesar de a teoria da
Gramatica Universal, da forma como foi concebida por Chomsky, caracterizar
somente o processo de aquisigio da primeira lingua, e nfio discutir, diretamente,
0 que acontece na aprendizagem de uma segunda lingua, parece-nos razoavel
conceber que os mesmos principios e parmetros da Gramdtica Universal que
determinam a aquisicio dal] possam, também, ser responsaveis pela aquisicio
de uma L2. '

Embora a maioria dos estudos a respeito da aquisi¢do de L2 sob uma
perspectiva gerativista sejam um tanto recentes, € grande o ntimero de autores
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ey

is sistemati isigdo

¢ acreditam que uma investigagéo mais smtematxca. do processo de aquaz z o

gu egunda lingua pode ser de fundamental importancia para a compreens los
oo tivos especificos & linguagem ou, em outras palavras, par

D rectarinacio d Universal. Epstein et al,, por exemplo, aiegam que

caracteriza¢io da Gramatica

a compreensdo de como a aguisi¢éo c!e L2ocorre f?n}:::;e}
uma perspectiva fundamentalmgnte importante e uni 5o
bre os processos mentais envolvidos na aprendlzage.m no
usodalinguagem. Empaﬂiculalr, fomef:e um contexto n:i)sos
tante para a investigagio da interagao entre o§fpr0c 3508
cognitivos gerais e 0s _processos especi 1(1:amemar
lingiiisticos. Essa perspectiva ¢ dlfe.rf_:nfe € conilp enl ontar
aquela fornecida pelo estudo da aquisicdo de L1 por

¢as(1996:1-2).

doé i3 ual
E fundamental salientar, no entanto, que €ssanao e un'xa }Zlosu;ag Z;Tﬁ;iam
ir, vari uisadores
inglii eremos a seguir, varios pesq
entre os lingiistas. Como v onstram
ceticismo em relagio ao fato de a GU desempenhar algum papel no pro

aquisigdo de L2.

3 A AQUISICAODELIE A AQUISICAO DE L2: SEMELHAN-
CAS E DIFERENCAS

do estd
Segundo Flynn (1996), os autores que defendem que a GU p;; aesﬁ :
resente no processo de aquisicdo de L2 baseiam suas defesas na ;:fn;;mengt:al-
1(:;os processos de aquisi¢io de primeira e de segunda lingua corrio n menal,
mente distintos. Sdo muitas as justificativas dadas: os a‘du tos cl‘;c; nhecer
dominam, pelo menos, uma gramdtica, que poderia lhes serv1rsc?§tx;x:; > cogﬁitivo
? A :
a ati dida; os adultos possuemum
raducio da gramatica aser aprendida; 0s . nitivo
:nais (iiesem%olvido do que as criangas; ao contrario Qas .cnanqa?, oi asofrem
recebem instrugio formal, possuem exposi¢do a ev;den(cinalt nega 1v;arece o
i < [ tas que
a m disso, é grande o nimero de adu '
e o atingr , énci i leta na segunda lingua.
ingi ompeténcia nativa comp egund:
erem capazes de atingirumac on gua.
;or essa 1r)azz"io, ha pesquisadores que resgatam a hxlllcrtese1 ;12 %x;s;e;:;?r o
i isica i Lenneberg, X X
i i aquisigdo da linguagem( e, L2
periodo criticoparaa ’ e et fo uma
i : cto determinante para a aqg
efendem que a idade € um aspe: pa
{(iver por e:clemplo Johnson & Newport, 1991; Schach;egré 13:39, 1919909,619der)ltre
s ’ .o . 1 . ynn ,
Epstein et al., ; s
Por outro lado, vérios autores ( . 1, 1996, dontre
outros) sugerem que l;é razdes suficientes para se acreditar na existéncia d
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semelhanca intrinseca e subjacente entre os processos de aquisicdo de L1
(criangas) e L2 (adultos). Flynn (1996), por exemplo, cita pesquisas recentes que
sugerem que criangas e adultos nio diferem tanto quanto se pensava ha alguns
anos em termos de habilidades computacionais e de capacidade de atengio.
Além disso, argumenta que a existéncia de um periodo critico para a aquisigéo
da linguagem tem sido amplamente contestada. Para ela, € razoavel esperar que
amesma faculdade dalinguagem envolvida na aprendizagem da primeira lingua
esteja, de forma semelhante, envolvidana aprendizagem da segunda lingua, pois
sabemos que a espécie humana é unicamente programada paraaprender linguas,
uma capacidade partilhada por adultos e criangas.

4 priori, & possivel que ambos (processos de aquisi¢do de
L1 e de L2) decorram do mesmo conjunto de principios
intrinsecos de aquisigdo a fim de (dizer) que diferengas de
maturagio entre adultos e criangas ndo afetam si gnificativa-
mentea faculdade da linguagem (Flynn, 1 987:3).

E possivel supormos que a hipdtese do perfodo critico tenha agregadoum
nimero grande de defensores em fun¢do da baixa incidéncia de adultos que,
comprovadamente, atingem um nivel de proficiéncianativanaL2, Acreditamos,
no entanto (da mesma forma que Epstein et al. 1996 e White 1996), que o fato
de aceitarmos 2 idéia de que possam existir efeitos de idade que interfiram no
processo de aquisi¢io de L2 ndo significa postularmos que isso sempre ocorre.
Emoutraspalavras, aceitarmos que adultos geralmente ndo obtém o mesmo nivel
de sucesso na aquisi¢cso de uma segunda lingua que aprendizes mais jovens nio
acarreta admitirmos que nio seja possivel existir competéncia em L2. A nosso
Ver, a questdo central a ser discutida por uma teoria que postule um moédulo
especificoparaalinguagem é precisamente se adultos sd0, em “alguma” medida,
capazes de atingir competéncia lingiifstica em propriedades da gramiética
Supostamente definidas a partir do acesso aos principios e pardmetros da GU.

Resultados de virios estudos tém sido utilizados na tentativa de se provar
que ndo héa impossibilidade de acesso 4 GU com o passar do tempo. David
Birdsong (1992), por exemplo, desenvolveu um importante estudo no qual visa

provar que ha casos de competéncia nativa em L2 por adultos aprendizes de L2,
Lydia White defende que

embora a proficiéncia em L2 esteja sujeita a efeitos de
idade, no sentido de que aprendizes mais velhos tém menor
probabilidade de atingir proficiéncia nativa do gue os
mais jovens, a competéncia lingiiistica nio estd, em si
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» mesma, sujeita a declinio biolégico. Efeitos de ifz’ade,
portanto, ndo ocorrem devido a declinio em acesso a GU,
mas devem ser explicados por outros fatores (1996,p. 259)
(grifo nosso).

Epstein et al. (1996) citam, até mesmo, uma n}udfm;a naetl:rr;;n;;gg;:
usada pelos tedricos para se referirem a0 fato de existir a gurrtr::;n re ntg‘ o entre 2
idade (em termos de maturagdo fio c‘_:rebro) eo con'n:;c: v neriod
Segundo eles, muitos autores tém d:s?cutldo a posEWel existénc
sensivel ao invés de um periodo critico, em fungdo de

um crescente sentimento na drea de que quaisquer que
sejam os determinantes biologicos de comportamento:!
capacidades, é improvével que eles se tornem totalmente
indisponiveis apos uma certa idade (1996, p. 680).

Uma outra constatagio que pode ser usada para reforgar a l‘dfil? dg q;j;
a Gramatica Universal realmente desempenha algum pape‘l na aqulszc;:;ol :tes
¢ o fato de somente certos tipos de erros serem cometidos pelos fala t,
enquanto outros nunca ocorrem, emboraa possibilidade de‘erros sejalo gxcamen z
infinita. Flynn & Martohardjono (1994) salientarr:i que isso oco}rlreeci ;errrllte;nclla
i de L2 provando que o con
forma em aprendizagem de L1 ¢ ] nhe
linguagem, tanto de adultos quanto de criangas, tem dependéncia estrutural
tructure-dependent). o
¢ Acreditgmos, portanto, que os argumentos dados contra ?. suposi¢do de
que o mesmo moédulo cognitivo, a Gramatica Universal, responsaveldpor gula:i a
j A ipos de aprendizagem de
isi¢d i sponsavel por todos os tipos
aquisi¢o da linguagem sejare ' A N
i fo sd i Compartilhamos da mesma opi :
linguagem ndo sio suficientes. X o e
j *...ndo ha jori, raza0 para propor que emoora
Martohardjono que “...néo ha,a priori, raz " ‘ ;
subjacente 2L 1 no estado estdvel (Ss) emadultos e continue (%1§p?n1vel aodadultz1
no uso de sua L1, ela scja passiva e inoperante durante a aquisigao € usod e ;1:2)
127 (1994:320). Segundo elas, o fato de adultos serem capazes ¢, d¢ 1aio,

aprenderem novas linguas fornece

evidéncia empirica suficiente para sx'1g.er~ir que pode. existir
uma similaridade profunda entre aquisicdode L1 (criangas)
e de L2 (adultos). (...) Na verdade, parece ha\fer certas
similaridades importantes que sugerem que 0s dois proces-

sos derivam da mesma fonte (1994, p. 320).
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O proximo passo, entdo, é discutir em que medida a aquisicdo de L2 é
restringidapelos mesmos principios que determinama aquisicdodeL1. A seguir,
analisaremos as trés possibilidades I6gicas articuladas na teoria lingiiistica a
respeito do papel da GU no processo de aquisigio de segunda lingua. De acordo
com Epstein etal. (1996), Flynn (1996), White (1989), dentre outros, existem trés

hipéteses: a hipotese do acesso nulo, a hipétese do acesso parcial e a hipétese do
acesso total.

4 SOBRE A GU E A AQUISICAO DE L2
4.1 A Hipétese do acesso nulo (HAN)

De acordo com os defensores desta hipdtese (Clahsen & Muysken, 1986,
1996; Clahsen, 1988 ¢ Bley-Vroman, 1989, 1996), a aquisi¢do de primeira e de
segunda lingua sdo processos guiados por conjuntos completamente distintos de
principios. Apesar de accitarem que a GU guia o processo de aquisigdo de L1,
esses autores alegam que nenhum aspecto da GU interfere no processo de
aquisi¢do de L2. Clahsen & Muysken (1996) comparam a aprendizagem de L2
com qualquer outro tipo de processo de aprendizagem humana que nio é
determinado pelo acesso ou nfio aos principios da GU, como a aprendizagem de
linguagens computacionais, formas literarias e rituais de danga. Segundo eles,

adultos aprendizes de L2 (como resultado de sua aquisi¢io
de L1) perderam as op¢des paramétricas que néo sdo
instanciadas em sua lingua nativa, (...) o contraste entre o
desenvolvimento de L1 e L2 & real e fundamental: opgdes
paramétricas especificadas na GU estdo acessiveis aos
aprendizes de L1 mas ndo de .2 (1996, p. 722),

Biey-Vroman (1989, 1996), por sua vez, enfatiza a diferenca entre a
aprendizagemde L1 (criangas) e de L2 (adultos) dizendo que embora o problema
da pobreza dos estimulos também possa ser discutido com relagdo 2 aprendiza-
gemde L2, o que deve ser explicado por uma teoria da linguagem é diferente: ao
contririo do que ocorre comall, a aprendizagem de uma L2 nio é sempre bem-
sucedida, o conhecimento adquirido pelos falantes nio & uniforme em uma
mesma comunidade lingiiistica, ha sensibilidade a fatores afetivos €Omo, por

exemplo, motivagio e atitudes, e hd interferéncia de instrugio formal e evidéncia
negativa,
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Para Bley-Vrof;]an, uma teoria da GU que p:)sn}le proce'diment.os espe-
cificos para a aquisi¢do da linguagem com restrigoes inatas € xnstal'1~c‘,1ac;ac>1 lde
pardmetros pode ser capaz de explicar o que ocorre com a L1, mas ndo eﬁ% 1cga
o processo de aquisi¢do-de L2. Por essa razdo, Bley-Vroman (1982, ' 9 )
formulou a Hipétese da Diferenga Fundamental (HDF), com base nos principios
operantes formais de Piaget.

AHDF postulaque, paraocadulto,a infowac;ﬁo sobre como
as linguas podem ser € disponivel primeiramente atrav:a§ da
primeira lingua e darepresentago mental (.ie sua g-ramanc~a.
Virios mecanismos ndo especificamente lmgmst.lcos estdo
envolvidos na construgdo do sistema de conhe.camento da
L2. (...) A HDF permite efeitos_ de ti;?o.GU via L1 e tem
proposto que processos “periféricos” & linguagem possam
estar envolvidos na aquisigdo de 1.2 (1996, p. 18).

4.2 A hipétese do Acesso Parcial (HAP)

As duas versdes mais conhecidas dessa hipotese séo apresenta(ilas por
Schachter (1989) e Strozer (1994). De acordo com esses autores, a’GU ndo dfeve
ser vista como base para o processo de aquisicdo de segunda lmgua? pois o
aprendiz ndo possui acesso independente & GU. Ng:?se caso, somente grmmpxg
invariantes da GU e valores de parimetros que ja foram instancia os na ;
pennanecem disponiveis ao aprendiz de L2. Conforme a HAP, 0 conhemmento
da GU na aquisigo de 1.2 é limitado de forma bastante especifica. O asp;c; i(;
mais problematico dessa proposta é que em todos 0s casos em que um1 0;1: male
valores paramétricos ndo coincidemnall e na L2, ouquando certos valores 1
sdoinstanciadosnall, prevé-se que a fluéncia completana L2 ndo s¢ja possivel.

4.3 A hipdtese do Acesso Total (HAT)

Esta proposta, apresentada de forma bastante detalhada em I-“ips:ieni fl:t acl’ls.
(1996), postula que, de forma semelhante‘ao que ocorre na aqu1.sxg§o Leé s,e o*
principios e pardmetros da GU estdo dlspc?n:vexs ao aprfndm e L2. ous
defensores alegam que, apesar de ser dbvia a constatagdo de que exis o
diferencas entre os processos de aquisi¢io de L1 e de L.2, essas dlferenga'stir‘l:as
se do por falta de acesso 4 GU. Em outras palazvras, mesmo que as gramatl ’
da L1 ¢ da L2 sejam diferentes com relagao aos principios upqualios
instanciagdo de pardmetros, os aprendizes de L.2 sdo capazes de atr;bulr r;oL:2
valores paramétricos no processo de construgdo da gramatica de su )
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conforme prevé a teoria da GU.

E importante salientar, aqui, que defender a HAT nio acarreta negar a
existéncia de diferencas entre os processos de aquisi¢do de L1 e de L2 por
criangas e adultos respectivamente, Como foi afirmado anteriormente, & possivel
que efeitos de idade interfiram nos dojs processos de forma distinta, ou seja, é
possivel que a aquisi¢fo de certos aspectos da gramatica (nfio determinados a
partir da GU) seja sensivel a fatores como idade, ou motivagio, por exemplo.

O aspecto bésico dessa proposta é a defesa de que as diferencas que
existem entre a aquisicio de L1 e de L2 niio ocorrem devido & impossibilidade
de acesso & GU no caso de L2, pois a faculdade da linguagem ¢ responsével por

restringir o espaco de hipbteses em todos os processos de aquisi¢io da
linguagem. Para Epstein et al.,

postularque aGU (Gramatica Universal) restringe o cresci-
mento do conhecimento de L2 nio acarreta trajetérias de
desenvolvimento idénticas para aquisigéo de primeira e

segundalingua; nem exclui um papelparaaLl (1996, p. 46).

Além disso, afirmam que, em geral, as criticas que s3o formuladas contra
a hipétese do acesso total sio impréprias & medida que comprometem seus
defensores com a previsio de que os adultos sempre atingirio um nivel de
proficiéncia nativo na L2. Em fungfio disso, consideram de fundamental Impor-
tancia analisar a distingdo competéncia versus desempenho.

Mesmo que seja verdadeiro que a maioria dos aprendizes fracassem em
atingir um nivel de proficiéncia nativo na L2, isso ndo significa que competéncia
em L2 néo possa existir. Em outras palavras, mesmo que aproficiéncianativa em
L2 seja excecio, ela é ndo s6 possivel, como também prevista pela hipétese do
acesso total, ao contréario do que é postulado pelas hipoteses do acesso nulo e do
acesso parcial. Além disso, da mesma forma que em L1, deficiéncias em
desempenho ndo sio suficientes para se postular incapacidade em termos de
competéncia lingiiistica. Além da GU, existem vérios outros fatores que interfe-
rem no processo de aquisi¢o da linguagem, tanto em L1 como em L2 como, por
exemplo, fatores emocionajs, aprendizagem, ambiente lingiiistico e estimulo.
Crain(1991) afirma que estudos psicolingiiisticos com criangas tém demonstrado
que, em muitos casos, os problemas de desempenho normalmente atribuidos 4
faltade conhecimento sintatico da crianga, ocorrem, na verdade, pordificuldades
o processamento das sentengas. Segundo ele, se & verdade que podemos
atribuir a fatores nio-sintaticos alguns dos problemas de compreensdo de
sentencas apresentados por criangas, é possivel que -possa haver “menor

divergéncia do que comumente se acredita entre as gramaticas da crianca e do
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30 &1 i ue a
aduito” (1991, p. 601). Essa constatagao & importante se cons:d;;a?‘nos“?s e
observagio de incapacidade de um falante em termos de desempenho mgul stico
nio acarreta, necessariamente, sua incapacidade em termos de competén

lingiiistica. Como afirmam Epstein et al.,

¢ inteiramente possivel e completamente con.sistente coma
hipétese de acesso total que um dadf) .aprendlz del2 tepha
alcangado o estado estavel da gramatica-alvo sem que isso
seja de alguma formarefletido no sen uso da gramatica-alvo

(1996,p.749).

Uma outra critica constantemente formulada contra a I(*lliggtée)se ge l::ce:rstczy
oo . w
i ito 3 3 isicdo de L2. White e Sc
total diz respeito a fungdo daLl na aqu . .
(1996), em ls)eus comentarios a respeito de Epstein et al. (ﬁ%)i por e;c:;:ﬂ:)(;
, 40 aceitam que a L1 desempenhe algum '
alegam que esses autores ndo aceitar o 2igum pape. 1o
isica tein et al., no entanto, rebate
rocesso de aquisicdo de L2. Eps ‘ 2
I;rgumentando que niio ha, na propostade acessototala GU, qual;luser pos:lula;;::
i isicio de L2. Segundoeles,
lidade de que aL1 interfira na aquisi¢do
que negue a possibi _ : del.2-Segundo Bles,
6 esma, prevé, somente, q
o que ocorre é que a HAT, em s1 m y . 1 pent
m(c)imento daaquisig@o a gramatica do aprendiz de L2 viola qualcéuer pt:élm_p;; icia;
icd i oi
a dicio a respeito da natureza do es
GU, e nio apresenta qualquer pre : :  imicla
a lacdo a isso, apesar de aceitarem q
da L2, por nfo ser sua tarefa. Com re : 2l
i i citam estudos que confirmam q
ossa, de fato, interferir no processo, o o
gpren’diz de L2 (...) parece ndo construir a gramatica fie L2 em tlotal confml;rfu
dade com a gramatica da L17 (1996, p. 750). Além d'xss?,, mencionam tag e;x;
o fato de aprendizes de diferentes backgrt_)umfs lingiiisticos pas.sa:;efatopde
estagios semelhantes durante a aquisigéo do inglés, oque confirmaria fato ¢
que ndo é possivel postularmos que a L1 determine todos os aspe
uisigdo da L2. . i o
“ (;Finalmente outro aspecto fundamental na discussao so!are a aquls;f;ao de
segunda lingua ¢ a distingio entre conhecimento ¢ desenvolvxmer{to daa::rilg:;;
iti itas 4 i i ar a incap
i ticas feitas 8 HAT vao no sentido de acus _
gem. Muitas das cri , : D para oetcin
i d4 o desenvolvimento da L2.
de essa proposta explicar como se volv3 et
al. (1996), assim como nas pesquisas em aquisigdo de L1 sob uma peling:ti N
gerativista, ha trés areas centrais de investigagao en; estudoi c%e aqt::)mgaseu uso.
im linguagem, seu desenvolvimen .
a natureza do conhecimento da en deser © seu uso
é ectos sejam intimamente relaci ,
Segundo eles, embora esses trés asp ‘ e nados,
isti Bpri ortanto, devem ser estudados sep
ossuem caracteristicas propnas €, p , ! )
ilente Por essa razio, defendem que a especificacio de, pc?lo Menos, c;ﬂgumear
propriedades a respeito da natureza do conhecimento da linguagem deve ser,

SIGNO, Santa Cruz do Sul, v. 24, n. 36, p. 61-77, jan.jjun. 1999.



74

necessariamente, anterior a investigago sobre o desenvolvimento e o uso desse
conhecimento. Assim, ndo ¢ tarefa da HAT analisar como se da o desenvolvi-
mento da linguagem.

Amedida quea HAT somente afirma que as gramaticas dos
aprendizesde L2 siorestringidas porprincipiose parimetros
daGU, elapouco diz, por si mesma, sobre o desenvolvimen-
to ouo curso da aquisicdo. Isso é porque ela é uma hipotese
a respeito dos estados de conhecimento possiveis do
aprendiz de L2, ou seja, 0 que o aprendiz de L2 pode vira
saber, e ndo uma hipétese sobre como a aquisi¢do da
linguagem ocorre (desenvolvimento) ou sobre como a lin-
guagem é usada (desempenho)(Epsteinetal., 1996, p. 747).

CONCLUSAO

Neste artigo, nosso principal objetivo foi demonstrar que, assim como os
estudos sobre os processos de aquisi¢io e desenvolvimento da lingua materna,
a pesquisa em aquisi¢do de L2 pode fornecer contribui¢des fundamentais para
0 desenvolvimento da teoria lingiiistica, em especial, no que diz respeito &
caracterizacdo do papel desempenhado pelos principios universais e parimetros
especificos da Gramatica Universal, Nessa perspectiva, discutimos a relagiio
entre a Gramatica Universal e o processo de aquisicdo de L2, além da natureza
do estado inicial da L2, com vistas a analisar criticamente os argumentos
conceituais apresentados em defesa de cada uma das trés hipdteses de acesso
a GU encontradas na literatura especializada: a hipétese do acesso nulo, a
hipétese do acesso parcial e a hipétese do acesso total.

Como vimos, a posi¢io mais forte dentre as que postulam um maddulo
cognitivo independente e especifico para a linguagem humana é a Hipétese do
Acesso Total (Epstein et al. 1996). Segundo os defensores dessa hipétese, a
aquisi¢do de L2 é mediada/restringida pelos mesmos principios e parimetros que
determinam a aquisi¢do de L1. Acreditamos ter demonstrado que, embora os
processos de aquisigio de L1 e de L2 apresentem caracteristicas distintas,
existem semelhangas profundas entre eles. Com base na constatagio da
existéncia de tais semelhangas, defendemos a visio de que € razoavel supor que
as diferencas entre os dois processos resultem de aspectos ndo determinados a
partir do acesso ou néio aos principios e pardmetros da GU por aprendizes de uma
segunda lingua.
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