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Argumentacao e Polémica nas Redes Sociais: o Papel de Violéncia Verbal

Argumenation and Polemics in Networks: the Role of Verbal Aggression
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Nelci Vieira de Lima

Universidade Cruzeiro do Sul - Campus Analia Franco — S&o Paulo — Brasil

Resumo: O presente trabalho apresenta uma andlise da construgdo da polémica
gerada por artigo de opinido publicado em um blog e difundido pela rede social,
Facebook e comentarios criticando o posicionamento do blogueiro. Focalizando a
dissensdo na Web, o trabalho analisa a instauracdo da polémica e as interagcfes
verbais conflituosas nas redes sociais especialmente as manifestacdes linguisticas da
violéncia verbal por parte dos usuarios, destacando seu papel na construcao
argumentativa de um discurso que visa a criticar o post. O quadro teérico que da
suporte as andlises contempla o Estudo da Polémica (Amossy, 2011 e 2014) em
confluéncia com pesquisas sobre a violéncia verbal (Brown & Levinson, [1978]1999;
Locher & Watts, 2008; Culpeper, 2008; Bousfield, 2008; ), sempre observando o
carater argumentativo das marcas linguisticas.
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Abstract : This paper presents an analysis of the construction of polemics generated
by an opinion article published on a blog and spread by the social network , Facebook,
and comments criticizing the blogger positioning. Focusing on the dissension on the
Web , the paper analyzes the establishment of polemics and conflicting verbal
interactions on social networks especially linguistic manifestations of verbal aggression
by users , highlighting their role in the argumentative construction of a discourse that
aims to criticize the post. The theoretical framework that supports the analysis includes
the study of Polemics (Amossy, 2011 and 2014) in confluence with research on verbal
aggression (Brown & Levinson, [ 1978 ] 1999; Locher & Watts, 2008; Culpeper, 2008;
Bousfield, 2008; ) , always observing the argumentative role of language marks.
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Argumentagdo e Polémica nas Redes Sociais

1 Introducéo

Os avancos tecnoldgicos ocorridos nos ultimos
tempos incorporaram a sociedade novos modos de
interacdo, que se constituem a partir da triade
homem/maquina/homem. Assim, as conversagdes
face a face, aos poucos, vém sendo substituidas
pelas interagBes virtuais. As conversas em cafés,
restaurantes, ou mesmo por telefone, sé&o
substituidas por conversas em redes sociais. A
palavra falada vai sendo sobreposta pela palavra
escrita. Nesse cenario, ganham espago, cada vez
maior, 0s smartphones, com suas
multifuncionalidades. A Internet vai na palma da méo,
e com ela as possibilidades de interagéo social.

Isto posto, é preciso dizer que as pessoas
tomaram posse da palavra, 0 que nos permite inferir
que o mundo virtual se concretiza a partir da escrita.
As interacdes sdo diversas, desde conversas
particulares ou em grupo, em aplicativos como o
Whatsapp, até debates fervorosos, marcados por
posicionamento politico, no Facebook. E notavel
como a imersdo nesse mundo repleto de tecnologias
provocou mudan¢as comportamentais nas pessoas,
e, uma delas €, justamente, a forma de se
organizarem em grupo e de se perceberem perante
ao outro. Assim, nas redes sociais, as relacdes vao
sendo estabelecidas por meio de interesses comuns,
ainda que as pessoas ndo se conhecam
pessoalmente.

A necessidade de pertencer a um grupo leva,
por sua vez, a construcdo do perfil virtual, que
funciona como a identidade do usuario, de grande
importdncia para que nNOvos amigos sejam
adicionados a sua rede. Quanto maior o nimero de
amigos virtuais, maior sera a popularidade da pessoa,
que receberd muitas curtidas em seus posts, e até
mesmo compartilhamentos. O fato de pertencer a um
grupo virtual fortalece a identidade e propicia a
tomada de posicdo frente aos temas trazidos nos
posts, que num movimento ciclico, contribui para a
cristalizagdo dessa identidade. Cristalizam-se
também as opinides, que se tornam fortes e definidas,

uma vez que encontram apoio no grupo ao qual a
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pessoa se insere. Dessa forma, as redes sociais vao
se constituindo como palco de interagbes que, por
vezes, se fazem mais conflituosas do que
harménicas. O que pode ser comprovado por meio da
observacdo e analise do corpus selecionado para
este trabalho.

A observacdo de interagBes conflituosas na
Web conduziu nosso interesse pelas polémicas nas
redes sociais, e as estratégias linguisticas
empregadas nesses contextos. Entendemos, com

Amossy (2011, p.27) que, sendo a polémica, “un
mode verbal de gestion des conflits qui met I'accent
sua I'antagonisme et I'incommensurabilité des points
de vues opposés” , ela interessa as pesquisas
voltadas para as estratégias argumentativas.
Elegemos, assim, como corpus para este estudo um
artigo de opinido publicado em um blog e os
comentarios no Facebook relativos a ele.

Com respeito ao estatuto da polémica, cabe
lembrar, com Amossy (2014), que a sociedade do
século XXI é afeita ao espetaculo; as polémicas
tornam-se assim atraentes porque nelas ha
vencedores pelos quais podemos torcer e ha
perdedores que sé&o ridicularizados, desprezados.
Diante dessa espetacularizagdo dos conflitos, muitos
jornalistas, segundo a autora, fabricam polémicas, por
meio de um discurso que incita ao contraditério, ao
choque de opinides.

De antemdo, consideramos importante
esclarecer a forma como se deu a delimitacdo do
corpus e também a maneira como ele foi coletado.
Assim, serviram-nos de andlise textos expostos em
dois ambientes virtuais, amarrados entre si por um
link, ou seja, o Blog do Sakamoto, mantido no site
UOL Noticias e a pagina do jornalista e blogueiro no
Facebook, caracterizada como Figura Publica. De
um lado, temos o artigo de opinido, intitulado O
governo ndo faz a minima ideia do que seja
terrorismo, escrito e publicado pelo jornalista e doutor
em Ciéncia Politica Leonardo Sakamoto, no blog em
guestdo. De outro, temos o0s textos dos comentarios
deixados na pagina do jornalista no Facebook, a
respeito do post do mesmo artigo. A popularidade do
blogueiro na rede social faz com que ela seja usada

Signo [ISSN 1982-2014]. Santa Cruz do Sul, v. 42, n. 73, p. 86-97, jan./abril 2017.
http://online.unisc.br/seer/index.php/signo



88

como veiculo de divulgacao dos textos publicados em
seu blog. Observamos que cada texto novo no blog
corresponde a uma nova postagem no Facebook, o
que traz visibilidade aos artigos e se comprova pelos
nameros: a pagina, até a dada da coleta do corpus,
tinha 473.728 seguidores. Ja o post tinha 4.800 mil
curtidas, 1.364 compartilhamentos e 281 comentarios,
sem contar as respostas dos internautas a alguns
comentarios. Conforme expomos mais a frente, na
parte das analises, o préprio blog se constitui como
polemizador, devido ndo s6 a tematica politizada de
seu contetdo, mas, principalmente, as estratégias
argumentativas postas em pratica pelo blogueiro, cuja
intencionalidade, intrinseca ao texto, nem sempre
estd em convencer o leitor, mas também, em
proporcionar a discordancia e o debate. Duas
perguntas orientam nossa investigacdo: Quais
estratégias linguisticas sao utilizadas pelo jornalista e
blogueiro na construgdo de sua argumentacao,
visando a fomentar a polémica? Quais estratégias
argumentativas sdo utilizadas para marcar o0s
conflitos estabelecidos em interagbes virtuais,
especificamente em espacos das redes sociais?

Isto posto, e considerando o carater polémico
do corpus em andlise, nosso objetivo é verificar as
estratégias linguisticas empregadas, de um lado pelo
blogueiro para instaurar a polémica, instigando a
participacdo dos usuarios, e, de outro, comentarios
contrarios ao posicionamento do blogueiro, para
observar as estratégias utilizadas para manter a
polémica. A delimitacdo do corpus a comentarios
contrarios se deve aos limites de extensdo do artigo,
mas também ao fato de que é neles que se marca a
primeira caracteristica da polémica, que, segundo
Amossy (2011, p.26) é “l'opposition marquée des
discours” . Para o presente trabalho, fundamentamos
nossas analises nos estudos sobre a polémica
(Amossy, 2011 e 2014) e, a partir deles, em
pesquisas sobre a violéncia verbal ( Brown &
Levinson, [1978]1999; Locher & Watts, 2008;
Culpeper, 2008; Bousfield, 2008; ), sempre
observando o carater argumentativo das marcas

linguisticas.
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O trabalho divide-se em quatro partes, além
dessas consideracoes iniciais e das finais: a primeira,
aborda teoricamente questdes relativas a polémica; a
segunda, desenvolve brevemente alguns conceitos
relativos a violéncia verbal, a terceira expbe as
analises do post do jornalista e blogueiro, verificando
as estratégias utilizadas para instaurar a polémica; a
guarta analisa a linguagem presente nas reacgfes
contrarias ao post, destacando a violéncia verbal

linguisticamente marcada.

2 Midias digitais e polémica

A emergéncia dos espacos  digitais
proporcionou amplas possiblidades de divulgacdo de
informacdes e de proliferacédo de tomadas de posicéo.
A construcao de opinides e de identidades acontece
nos espacgos publicos das midias digitais e das redes
sociais. Com efeito, conforme observa Amossy
(2014), as midias privilegiam a polémica, e esta
parece suscitar grande interesse dos usuarios.
Relativamente as tomadas de posi¢do nas midias
digitais, vale retomar Cabral et al (2015), para quem o
ambiente digital e a condi¢cdo de participante de uma
discusséo, aliados ao fato de os usuarios poderem
assumir uma identidade ficticia, permanecendo
anénimos, lhes chancela a exposicdo mais
espontanea de seus pontos de vista. Nesse contexto,
0 usuario expde de forma mais explicita suas
opinides, podendo tornar-se agressivo até. E como se
a maquina o protegesse de uma contra agressao
direta e ele se sentisse livre para agir mais
violentamente.  Simultaneamente, conforme ja
destacado por Cabral (2008), os espacos Web dao
uma sensacgdo de proximidade, uma vez que tudo se
torna facilmente acessivel. Essa sensagdo permite
gue as pessoas interajam de forma mais espontanea,
e a linguagem se torne mais proxima da linguagem
coloquial, familiar. Esse contexto conduz as pessoas
a exporem suas emocgdes de forma mais livre, tanto
as positivas como as negativas; as pessoas se
mostram mais nos espacos Web e os conflitos se
tornam mais visiveis, dando lugar a embates

polémicos.
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Argumentagdo e Polémica nas Redes Sociais

Polémica € um conceito que, de acordo com
Amossy (2011, p.27), envolve a “polarisation extréme
et la confrontation radicale de positions antagonistes”
. A polémica origina-se de um conflito de opinides.
Com efeito, 0 que caracteriza a polémica é o ato de
marcar a oposi¢ao, ou, como afirma Amossy (2011,
p.27), ‘“lantagonisme et I'incommensurabilité des
points de vue opposés” Se a violéncia esta
frequentemente associada a polémica é porque esta
se define por ser uma manifestacdo discursiva sob
forma de choque, de confronto brutal de posicoes
(Amossy, 2014).

A polémica, segundo Amossy (2014), se da no
espaco publico; antigamente eram as pragas
publicas, atualmente, sdo os ambientes digitais,
como: Facebook , Twitter, Instagram, WhatsApp,
Telegram, Youtube, outrora o Orkut, entre outros. Os
espacos publicos digitais trouxeram uma nova
dimenséo temporal para a divulgagédo de informacgdes
e, consequentemente, da expressdo de tomadas de
posicdo frente as informagdes que circulam na rede.
Tudo se torna publico rapidamente na Web. Essa
particularidade dos ambientes digitais possibilita
também a ampliacdo das relacGes. Nesse contexto,
torna-se ainda mais pertinente o postulado de
Amossy (2011) de que a polémica exacerba o
confronto que da origem a atividade argumentativa.
Segundo Amossy (2014), trés sdo as caracteristicas
do discurso polémico: a dicotomizagdo do discurso; a
desqualificagcdo do outro; o apelo as emocoes.

Amossy (2011) observa que a polémica
radicaliza pontos de vista em choque, o que
determina a primeira caracteristica da polémica, ou
seja, a dicotomizacdo do discurso. A dicotomizacao
se apresenta sob a forma da polarizagédo de posicoes:
h& na polémica um “eu” que op8e ao “outro”, ou a
“ele”, mostrando que as posi¢des assumidas por cada
um sdo inconciliaveis. Segundo Amossy (2014), a
dicotomia inviabiliza o acordo entre os participantes,
uma vez que ela tem por resultado congela-los em
suas posicbes antagbnicas. Torna-se assim
importante, do ponto de vista argumentativo para o

discurso polémico, marcar a diferenca.
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Uma forma de marcar a diferenca consiste em
desqualificar os argumentos do outro, o que, no dizer
de Amossy (2014) leva ao descrédito em relagcao ao
adversario, por atribuir-lne ma fé; pode-se mesmo
desqualificar o outro na sua pessoa, deslegitimando-
0. A violéncia verbal assume entdo um papel
importante como estratégia do discurso polémico,
pois, ao agredir o adversario, nés o estamos, de
alguma forma, o desqualificando.

Outra estratégia, menos agressiva, consiste
em refutar os argumentos do outro, indicando que seu
discurso ndo merece crédito. O discurso polémico
precisa estar marcado linguisticamente, por meio de
estratégias linguisticas que permitem anular o
discurso do outro, como: a negagdo, a reformulagéo
orientada, a ironia, a deformagcdo dos propésitos
(AMOSSY, 2014, P.62); a tais marcas propostas pela
estudiosa, podemos acrescentar os qualificativos de
valor negativo, pois a desqualificagcdo da pessoa do
adversario conduz ao descrédito e permite anular a
forca de seus argumentos. Essa inclusdo vai também
ao encontro do postulado de Micheli (2011) de que,
no discurso polémico, as representacdes s&o
carregadas de julgamentos de valor.

A  dicotomizagdo do discurso e a
desqualificacdo do adversario implicam, de acordo
com Amossy (2014), sujeitos profundamente
envolvidos no debate, o que quer dizer que o discurso
se apresenta subjetivamente marcado, com uma
tomada de posicdo clara, por meio de afirmacdes
categoricas, negacodes, exclamacdes, exposicdo de
estados emocionais. Podemos afirmar que as
emoc¢des assumem na polémica um papel importante
do ponto de vista argumentativo, pois elas constituem
uma forma de o sujeito marcar uma tomada de

posicdo, implicar-se no discurso.

3 A violéncia verbal como estratégia para a

polémica

Marcar a oposi¢cdo implica, de certa forma,
enfrentar o interlocutor e constitui um ato que fere,
por si sO, face negativa do outro (Brown e Levinson,

1999 [1978]), uma vez vai contra o desejo dele de ver
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suas opinibes aprovadas. Vale lembra que as
ameacas as faces podem ser interpretadas como
uma violéncia. Por isso €é que, normalmente,
procuramos atenuar a contraposi¢do, procurando
formas sutis de contra argumentar as razdes do outro,
afinal, como destaca Kerbrat-Orecchioni (2005,
p.189), as sociedades procuram formas de preservar
“o carater harmonioso da relagdo interpessoal, em
detrimento dos riscos de que implica qualquer
encontro social’. Essa preocupacdo, contudo, nao
exclui situagbes de violéncia explicita, inclusive
aguelas nas quais os individuos tém o firme propdsito
de insultar e desqualificar o outro, instaurando uma
situacdo de violéncia verbal. Como expusemos
anteriormente neste trabalho, uma das estratégias do
discurso das polémicas, segundo Amossy (2014),
constitui a desqualificacdo do adversario, que € uma
violéncia a face do adversario. Sendo assim, as
questbBes tedricas relativas a violéncia verbal séo
pertinentes para compreendermos as estratégias
argumentativas da polémica.

N&o podemos ignorar que situagdes nas quais
os interlocutores tém pouca intimidade entre si
normalmente impdem maior preocupacdo em nao
agredir o outro; de outro lado, a maior proximidade,
conforme ja expuseram Kerbrat-Orecchioni (2005)
Eggins (1994) e Cabral (2013 e 2014), chancela o uso
de uma linguagem mais espontanea aumentando o
risco de violéncia. As redes sociais tém a
caracteristica de tornar todos “amigos”, portanto,
relativamente préximos. Se ndo proximos, pelo
menos virtualmente pertencentes ao mesmo grupo.
Essa pretensa proximidade das redes sociais,
conduzindo as pessoas a exporem sua vida intima,
tornando-a publica, parece também fazé-las sentirem-
se mais livres para expor suas opinides, mesmo que
estas sejam agressivas relativamente a outro usuario
das redes sociais pertencente ao mesmo grupo.

Bousfield (2008) destaca o carater proposital
intencional dos atos de violéncia verbal. Isso quer
dizer aquele que agride o outro, o faz com
determinado objetivo, que pode ser, o de desqualifica-
lo e, por extensdo, desqualificar seus argumentos,
anulando a validade deles. Culpeper (2008) também

Cabral, A. L. T.; Lima, N. V. de

defende que o emprego de uma expresséo verbal de
carater violento traz em si a intencdo de agredir.
Locher e Watts (2008) Ilembram que o0s
comportamentos que extrapolam as normas sociais
sdo avaliados negativamente, isto €, sao
considerados agressivos, ou insultuosos. Nas
polémicas, em que uma das formas de participagdo é
a desqualificacdo do outro, a agresséo se torna uma
estratégia que precisa estar marcada, como, por
exemplo, por um qualificador pejorativo que, segundo
Kerbrat-Orecchioni (1997 [1980]) diz respeito a
substantivos ou adjetivos usados para qualificar de
forma depreciativa um individuo ou um grupo.
Verificaremos no corpus a presen¢a de enunciados
pejorativos empregados pelo blogueiro para
desqualificar os temas em discussdo e 0s sujeitos
participantes dos fatos relatados, no intuito de
instaurar a polémica; verificaremos outrossim, nos
comentarios, como 0s enunciados pejorativos séo
empregados  argumentativamente, seja  para
desqualificar o proprio blogueiro; seja os argumentos
dele, mantendo a polémica instaurada, pela

dicotomizacao e pela desqualificagéo.

4 A instauracdo da polémica por meio de

estratégias argumentativas

O Blog do Sakamoto, como dito anteriormente,
tem carater marcadamente politico. Apresenta, além
das publicacdes diarias dos artigos de opinido,
sempre referentes a temas oriundos do cenario
politico brasileiro, um canal de video, Havana
Connection, no qual o jornalista é mediador de
debates entre seus convidados. Interessa-nos, no
entanto, a constituicdo argumentativa dos textos
escritos e publicados no blog e como ele instiga a
polémica; para a presente analise, selecionamos o
artigo intitulado O governo néo faz a minima ideia do
gue seja terrorismo. O espaco do blog ndo permite
gue os leitores comentem os textos, o que pode, no
entanto, ser feito na pagina do jornalista no
Facebook, j4 que esse é um meio de divulgagdo do
blog.
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Argumentagdo e Polémica nas Redes Sociais

Salientamos que Leonardo Sakamoto é uma
figura publica, conhecida por fazer um jornalismo
engajado. A observacdo de alguns exemplos de
titulos de posts do jornalista nos permite afirmar que
ele assume a oposicao aos politicos de direita:

(1) “Flexibilizar a CLT? Que tal flexibilizar a
propriedade privada também?”

(2) “Este Congresso ndo tem credibilidade
para definir os rumos do pais”

(3) “Nao sabem governar, séo ruins de servico
ou estdo tirando com a nossa cara?

(4) “Manual de como NAO fazer diplomacia.
Ou a raz&o do mundo estar rindo de n6s”

Como podemos notar, os titulos trazem em si
marcas linguisticas de oposicdo ao governo
estabelecido. Em trés dos exemplos o jornalista faz
uso do advérbio de negacdo, a primeira vez negando
uma qualidade esperada para um governo,
credibilidade, e as duas outras ocorréncias negando
acbes esperadas para um governo: “ndo tem
credibilidade”, “ndo sabem governar’, “ndo fazer
diplomacia”. Além da negacdo, ressaltamos a
interrogacdo, que explicita a dlvida, especialmente
quando a pergunta integra uma alternativa (ou).
Destaque-se que a associacdo da pergunta com o
marcador “ou” conduz a resposta para o segundo
elemento da relacdo de escolha. O jornalista sinaliza
para o leitor que, embora considere a primeira
alternativa como possivelmente valida, sua adeséo
vai preferencialmente para o segundo segmento
apresentado.

Cumpre observar também o uso das
expressoes, “tirando com a nossa cara” e “rindo de
nés”, que inserem o interlocutor, o leitor usuario
frequentador da pagina para o discurso. O usuario
representa ai o povo brasileiro, ou, pelo menos, todos
aqueles que visitam sua pagina, incluindo ele proprio.
Ha que que se ressaltar, ainda, o tom coloquial da
primeira expressao, “tirando com nossa cara’, que
evidencia uma intencéo de aproximagdo com 0 povo,
pelo uso de uma expressdo tipica da linguagem
popular. Devemos também lembrar que a giria atenua
a formalidade prépria de textos escritos e no contexto
digital, em que, conforme ja& expuseram Arcoverde e
Cabral (2004), a linguagem oscila entre o oral e 0
escrito, entre o formal e informal; o blogueiro, ao

utilizar expressdes menos formais, mostra-se inserido
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em tal contexto e, simultaneamente, proximo de seus
leitores.

Assim como nos titulos que observamos
anteriormente, no titulo do post que nos serve de
andlise, a referéncia negativa ao governo é clara:
“governo nao faz a minima ideia do que é terrorismo”.
O titulo do post traz uma dupla negativa: ndo faz a
minima. A dupla negacdo assume, conforme ja
mostrou Cabral (2016), importdncia argumentativa
nos enunciados em que ocorre, uma vez (que,
segundo a autora, uma segunda marca de negacao
no enunciado, por seu carater intensificador, constitui
o traco pragmaticamente mais eficaz. E o caso de
“minima” no titulo em andlise. “Minima” ideia nega
categoricamente a possibilidade de que, na avaliagéo
do jornalista, o governo tenha alguma ideia do que
seja terrorismo.

O episédio que serve de tema para o texto € a
prisdo, pela Policia Federal, de dez brasileiros
suspeitos de estarem envolvidos com o Estado
Islamico e de planejarem possivel atentado terrorista
durante as Olimpiadas 2016, sediadas pelo Brasil. Os
suspeitos teriam sido investigados a partir de rastros
deixados em interagBes virtuais no aplicativo
Telegram. E preciso observar que atentados
terroristas tém sido cometidos constantemente em
diversos lugares do mundo, como Europa, Estados
Unidos, Israel, entre outros, e estéo por isso em pauta
na midia, o que, em tese, justifica a preocupacao e
atencao do governo mobilizando agentes federais.

Voltando a atencdo para o artigo, foco desta
andlise, €& possivel perceber que estratégias
linguisticas sédo utilizadas no proprio titulo, de forma a
marcar a posicdo do blogueiro perante o tema em
debate. Em primeiro lugar, como dito antes, ha a
desqualificacdo do governo, pois afirmar que ele “nédo
faz a minima ideia” sobre terrorismo é também atestar
sua incompeténcia para tratar do problema.

Logo no primeiro paragrafo do texto (5), a
prisdo é categorizada como “estardalhago midiatico”,
e 0 sujeito da oracdo € o préprio governo, ou seja, foi
0 proprio governo que provocou o estardalhaco.
Podemos destacar, nas escolhas linguisticas, a
orientacdo avaliativa de carater negativo por parte do
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jornalista: ndo apenas o substantivo estardalhacgo, isto
é, algo espalhafatoso, barulhento (Houaiss e Villar,
2011), mas também o verbo “provocou” que, ligado a
“estardalhaco”, assume um valor negativo. Além
disso, o0s suspeitos sdo desqualificados pela
expressdo ‘“dez zé manés”, expressdo popular
definidora do sujeito sem visibilidade, sem valor na
sociedade, “qualquer um” (ARANHA, 2002):

(5) A menos que algum fato novo aparega, 0
governo brasileiro provocou um estardalhaco
midiatico, nesta quinta (21), pelo fato da
Policia Federal ter prendido dez zé manés
suspeitos de simpatizarem com grupos
terroristas. (grifos nossos)

No paragrafo seguinte (6), notamos o
distanciamento do enunciador, por meio da expressao
“ha quem diga”, que faz com que se atribua a ‘outros’
a crenca na capacidade do governo em garantir
seguranca e integridade aos envolvidos nos jogos
olimpicos. Tal estratégia constitui mais uma forma de
negacao, pois, ao usar O pronome “quem”, que
“indica, exclamativamente, indeterminagdo quanto a
uma pessoa” (NEVES, 2000, p. 573), o jornalista se
exclui do grupo daqueles que dizem “que iSSO nos
tranquiliza”. Podemos afirmar que Sakamoto, ao
contrapor-se ao dizer de “quem diga”, explicita sua
descrenca na capacidade de o governo “garantir a
seguranca e a integridade dos atletas”, marcando sua
posicdo de descrédito. Podemos ainda afirmar que,
ao negar o dito por alguém, anula seu conteldo,
excluindo também o que havia de positivo nos termos
‘seguranca’ e ‘integridade’, o que novamente
desqualifica o governo:

(6) Ha quem diga que isso nos tranquiliza por
mostrar que 0 governo é capaz de garantir a
sequranca e a _integridade de atletas,
jornalistas, visitantes e brasileiros durante os
Jogos Olimpicos — a serem realizados no Rio,
em agosto. (grifos nossos)

Apresentamos a seguir dois outros excertos (7)
(8) que merecem destaque em nossa andlise. O
blogueiro parece esclarecer o uso da expressédo
“estardalhaco midiatico”, segundo ele, provocado pelo
governo; 0 governo era, entdo, foco de sua critica,
gue nos excertos a seguir, recai sobre a midia. Esta,
segundo ele, pode “incentivar atentados reais”, por
meio da veiculada

“divulgacéo gratuita”,
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“acriticamente”, “como se noticias fossem neutras”.
Como podemos observar, a propria selecao lexical
culpabiliza a midia - “radio”, “televisao”, “Internet” -
pela ampla divulgacdo do fato objeto da critica de
Sakamoto:

(7) A divulgacéo gratuita obtida através de um
caso _como esse pode incentivar atentados
reais por qualquer idiota que queira
visibilidade - idiotas que podem néo ter
relacdo alguma com os fundamentalistas de
sempre, mas agirem por conta prépria
guiados pelas ideias alheias ou por sua
prépria sede por sair da invisibilidade. (grifos
Nossos)

(8) Se algo causa impacto, é claro que sera
copiado. E rapidamente, por conta da
informagéo circulando em tempo real, seja via
radio e televisdo, seja pela internet. (grifos
Nossos)

Destacamos ainda, nos dois excertos (7) e (8),
algumas escolhas lexicais que evidenciam o propoésito
de instigar a polémica por parte de Sakamoto. Em (7),
temos uma retomada do referente “Zé manés”,
instaurado no inicio do texto, por “idiotas”; estabelece-
se assim uma equivaléncia entre “Zé manés”’ e
“idiotas”. Os “Zé manés” foram presos, mas, ha
avaliacdo de Sakamoto, ndo devem ser de fato
terroristas; ‘“idiotas” seriam também n&o terroristas
que por ventura podem cometer atentados pela
necessidade de “visibilidade”. O emprego de palavras
de cunho mais agressivo para referir os individuos
que sao foco da policia, no contexto da critica as
acOes policiais promovidas pelo governo, parecem
paradoxais na medida em que o blogueiro agride
tanto aqueles que critica quanto aqueles cuja acao
parece resguardar; elas se justificam, no entanto, pela
polémica. No contexto do Blog do Sakamoto, lugar de
discusséo politica, a polémica precisa prevalecer para
manter o interesse dos usuarios, que se manifestarao
no Facebook.

Com base nas analises, cremos poder afirmar
gue as estratégias argumentativas postas em pratica
pelo jornalista e blogueiro confirmam o dizer de
Amossy (2014) de que os discursos jornalisticos séo,
muitas vezes, geradores de polémica. Um exemplo
disso pode ser observado na contradicdo
estabelecida no exemplo (8), ao criticar a midia pela

divulgacdo “gratuita” do fato, mesmo sendo
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participante ativo dessa critica, haja vista a grande
repercussédo de seu texto nas midias digitais. Criticar
a prépria pratica € uma atitude que parece ter por
objetivo instigar a polémica.

Se marcar a oposicdo ao outro fere a sua face
negativa (Brown e Levinson, 1999 [1978]), agredir os
pares pode representar agredir a si proprio. Ao criticar
a midia e atividade de jornalistas, Sakamoto agride a
face negativa deles, o que pode se configurar como
um ato duplamente agressivo, pois ele ndo esta
criticando aqueles que normalmente sdo alvo de sua
reprovacao, a classe politica, mas esta expondo um
posicionamento contrario a atividade da midia, isto €,
a sua propria atividade e aquela desenvolvida pelos
seus pares. Sakamoto, na sequéncia, contrariando
seu comentario agressivo, e, portanto, de maneira
paradoxal, se esquiva do que afirmara anteriormente
e, logo apés criticar a atuagao da midia, acusando-a
fazer divulgacdo “gratuita” de fatos, busca atenuar
sua afirmacdo, como se desejasse corrigir seu ato
violento:

(9) Nao estou jogando a culpa no mensageiro
ou dizendo que o mimetismo é a causa das
desgracas do mundo, mas temos certa
parcela _de  responsabilidade  quando
transmitimos fatos acriticamente, como se
noticias fossem neutras, ndo houvesse
contexto social e todos o0s receptores da
informagcdo compartiihassem dos mesmos
valores. (grifos nossos)

O fato é que, conforme lemvra Kerbrat-
Orecchioni  (2015), procuramos manter certa
harmonia nas interacdes, e em especial com aqueles
gue consideramos nosso pares. Sakamoto é parte
atuante da midia; a critica a ela também o atinge, e
mais ainda, a critica a ela o coloca numa posi¢ao de
risco por violar a harmonia entre pares. Ha, assim, a
atenuacdo da critica, negando uma possivel
interpretacdo negativa, que alids seria de se esperar,
dado o teor do texto, culpabilizando a midia: “N&o
estou jogando a culpa no mensageiro ou dizendo que
0 mimetismo é a causa das desgracas do mundo”.

Finalmente, ao encerrar o texto, no ultimo
paragrafo (10), mantendo o intuito de gerar polémica,
nova oposicao é feita ao governo, e o contraste da
acdo versus sua importancia pode ser marcada pela

oposicdo posta na imagem da grandeza de um
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“canhao” em contraponto a pequenez da figura de um
“passarinho”. Assim, o blogueiro afirma:

(10) O governo usou um canh@o para abater
passarinho. Espero que ndo ajude a inflar os
mesmos monstros que ele quer destruir.

Como podemos notar, o texto de Sakamoto é

marcado linguisticamente por estratégias
argumentativas que incitam a polémica ao marcar um
posicionamento claro, e, simultaneamente, manter um
discurso caracterizado por palavras de cunho
violento, ndo apenas contra o governo, foco de suas
criticas, mas contra todos os sujeitos mencionados
em seu texto: participantes da acgéo policial, inclusive
0S supostos criminosos, governo, meios de
comunicagdo e pode-se inferir, até o0s usuarios,
principalmente aqueles que n&o concordam do ele.
Fica assim instaurada a polémica. A difusdo do texto
no Facebook gerou amplo debate, recheado de
contra argumentacgdes, marcadas por sua vez, pelas
emocgdes e pela violéncia verbal; alguns comentérios
contrarios ao posicionamento de Sakamoto s&o

analisados na proxima sessédo deste trabalho.

5 Violéncia verbal na polémica das redes

sociais

A capacidade de difusdo daquilo que se
compartilha nas redes sociais € ampla; um mesmo
post € visto por centenas ou até milhares de pessoas,
que, além de apertar o botdo curtir, tém a
possibilidade de manifestar suas opinies, favoraveis
ou contrarias a ele. Nesse contexto, os leitores
ganham voz, interagem com o responsavel pela
postagem e entre si. Toda essa movimentacdo, na
medida em que espelha tomadas de posicdo, tem
carater argumentativo, e, por estabelecer
posicionamentos dicotdmicos (contra e a favor) acaba
por ampliar o carater polémico daquilo que ja trazia
em si certa dose de polémica. Apenas para
exemplificar, o texto do Blog que analisamos na
sessdo anterior gerou no Facebook, até a data da
coleta do corpus 4.800 mil curtidas, 1.364
compartilhamentos e 281 comentarios, sem contar as
respostas aos comentarios; alguns chegaram a ter

até 30 respostas. Metaforicamente, podemos
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imaginar a situacdo polémica analisada neste
trabalho a uma arvore: o artigo de opinido analisado
na sessdo anterior seria o tronco da polémica, cujos
galhos formam-se no emaranhado dos comentarios a
ele ligados.

A andlise dos comentérios focalizara apenas
aqueles que se manifestam contrarios a opinido de
Sakamoto, delimitados aqueles que fazem referéncia
direta ao blogueiro ou ao texto do post. Focalizamos
as marcas linguisticas da violéncia verbal e como elas
funcionam como estratégias para a contra
argumentacao e manutencao da polémica. Por razbes
de delimitacdo atendendo as exigéncias desta
veiculo, restringimos os exemplos analisados a 6
excertos a titulo de exemplificacdo, embora a leitura
dos comentarios em geral oferecesse material vasto
de investigacao.

Iniciamos as andlise pelas marcas de violéncia
verbal. Em (11), destacamos escolhas lexicais como:
“sao uns asnos”, “cegamente saem vomitando pelos
dedos™

(11) Existem pessoas que possuem posicées
politicas e ai cegamente saem vomitando
pelos dedos por ai. A acdo da PF foi coerente,
legitima e proporcional sim, tudo de acordo
com a lei. Mas existem uns petistas, como o
Sakamoto, que prefere que esses “coitados
amadores” continuem a se profissionalizar e
realizarem seus atos deliberadamente. A
acao da inteligéncia da PF esta de parabéns
sim, lei é para ser cumprida, quem fica
criticando sdo uns asnos. (grifos nossos)

Asno, segundo Aranha (2002, p.37), diz
respeito a imbecis, “pessoas destituidas de
inteligéncia”. E uma agressdo verbal aqueles que
criticam a PF, e Sakamoto entre eles. A expressao
“vomitar pelos dedos”, por sua vez, faz referéncia a
atividade de escrita do blogueiro; € por meio da
digitacdo que o blogueiro expfe suas ideias. Se, na
avaliacdo do usuario elas equivalem a vomito, entéo
elas servem apenas para serem desprezadas, como
lixo. Ao comparar a palavras de Sakamoto a vomito, o
usuario utiliza de forma explicita a violéncia verbal.
Podemos afirmar que, no comentario (11), a
linguagem utilizada marca a desqualificagcdo do
blogueiro e a agressao a ele. Além disso, ao afirmar
gue ‘“existem pessoas que possuem posicdes

politicas” o wusuario refere-se implicitamente ao
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proprio Sakamoto, o que se confirma com a violenta
critica que expressa em seguida. Com base nessa
reflexdo, podemos afirmar, relativamente ao
comentario (11), que o usuario, além de declarar sua
posicdo contraria ao blogueiro, ataca a posicédo
politica dele “uns petistas, como Sakamoto”.

A dicotomizacdo de posicdes também é
explicitada em (12):

(12) Esquerdista pensa assim, prefere que o
mal aconteca para depois dizer “ndo se
prepararam direito!” ou “esses eram lobos
solitarios, ndo representam o verdadeiro
isla”...ahhhh todos vcs inclusive 0 Sakamoto
vao arranjar o que fazer na vida. (grifos
Nossos)

Ao afirmar que “esquerdista pensa assim”, o
Usuario se posiciona contrario a essa posicao; esta
dizendo que ‘logo, eulinterlocutor penso diferente,
portanto ndo sou de esquerda. O comentario é
finalizado com um enunciado injuntivo, cuja estrutura
segue a férmula das maldi¢des (va...): “...ahhhh todos
vcs inclusive o Sakamoto vao arranjar o que fazer na
vida”. Essa construcdo explicita a posicdo do usuario
frente ao blogueiro: inimigo. Podemos ainda afirmar
que o usuario desqualifica o papel do jornalista e
todos que, no Facebook, dedicaram seu tempo para
escrever comentarios, ficando implicito se sejam por
isso, desocupados. O curioso é que o proprio usuario
realiza essa acéo.

As agressdes por meio de qualificadores
pejorativos podem ser observadas em (13), em que a
alternancia (ou) entre “burro” e “mal intencionado”,
usados como alternativas para categorizar o blogueiro
deixam clara a intencdo agressiva do usuario: ambas
as escolhas propostas o avaliam negativamente,
assim como ‘“irresponsavel”’, que também refere o
blgueiro.

(13) Ou vocé é burro ou mal intencionado com
esse seu texto simplista, com critica gratuita!!
Tem que ser muito irresponsavel pra publicar
algo tdo ruim, sem qualquer profundidade de
andlise dos fatos e das investigacdes!! (grifos
Nossos)

Trocadilhos com o nome do blogueiro
explicitam a violéncia: “Sakabobagem” (14),
“Sakarorra” (15), “Sakamorto” (16). A construcao dos
trocadilhos toma parte do nome do blogueiro e faz

alusédo a forma verbal sacar, no seu primeiro sentido
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de “tirar para fora bruscamente e com violéncia,;
arrancar, puxar em ameaga” e a0 mesmo tempo a
giria ‘sacar, forma ja cristalizada pelo uso no
portugués brasileiro e também dicionarizada; seu
significado é “perceber pela inteligéncia,
compreender, entender” (HOUAISS, 2001, p. 2491).
Assim, fica estabelecido que o blogueiro de nada
“saca”, ou seja, ‘sobre nada entende’, portanto, seu
discurso, assim como sua pessoa, deve ser
desqualificado.

(14) Posar do lado da bandeira, tramar
atentado e encomendar uma AK47
evidéncia fragil, Sr. Sakarolha??? Vc
sempre uma piada kkkkkkkkkkk

o D O

(15) O Leonardo Sakabobagem, os que nos
ultimos meses mataram centenas de pessoas,
também eram Zés Manés, ndo precisa ser um
profissional do crime para fazerem o que
fizeram. Basta, serem loucos e terem
colaboragdo de pessoas como VOCé, ou seja,
inocentes Uteis, que em nada atrapalham ou
siquer impedem suas agfes criminosas.

(16) O governo nao sabe o que é terrorismo.
Quem sabe é o Sakamorto.

Além de agredir Sakamoto, ha exemplos em
gque a agressao verbal se volta contra o contetdo do
post que gerou o comentario. Retomamos (13),
comentario em que o texto de Sakamoto é avaliado
pelo usuéario como “simplista”, “ruim” e portador de
“critica gratuita”; todos esses avaliativos tém carater
negativo e referem o conteddo do texto,
desqualificando-0, numa estratégia tipica da polémica
(Amossy, 2014).

6 Concluséao

Neste trabalho, verificamos como as midias
digitais, e os profissionais que as utilizam como meio
de comunicacdo com as massas, “fabricam”
polémicas ao expor, em seus textos, motivacdes para
o confronto e como a linguagem favorece essa
construgcdo; analisamos, por outro lado, como o
publico responde a tais provocagdes, reagindo,
muitas vezes, de forma violenta. Para tanto
delimitamos a andlise a comentarios contrarios ao
defendido pelo jornalista no post.
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Como ficou evidenciado, no desenrolar de
nosso estudo, a instauracdo da polémica foi instigada
pelas estratégias argumentativas realizadas pelo
proprio blogueiro, tal como Amossy (2014) destaca
ocorrer no discurso jornalistico, que, segundo a
autora, visa a provocar a polémica. Como resposta a
tal incitacéo, as relagfes conflituosas se multiplicaram
nas redes sociais, como um fenémeno préprio da
amplitude de divulgacdo nos espacgos publicos da
Web. A extensa divulgacdo faz ampliar as reacoes,
gue se tornam, em consequéncia, mais dicotomizada
e, para assumir posi¢des explicitamente contrarias ao
posicionamento exposto pelo blogueiro, o emprego de
marcas de violéncia verbal parece constituir uma
estratégia argumentativamente eficaz, na medida em
desqualificam o contetdo do texto produzido pelo
jornalista e agridem frontalmente a sua face, por meio
da critica pessoal.

As analises nos permitiram evidenciar a
importancia das escolhas verbais para a construgéo e
manutencdo da polémica e a pertinéncia das marcas
linguisticas de violéncia verbal para a analise
argumentativa dos discursos inseridos no quadro da
polémica. Nossas analises nos permitem afirmar que,
contrariamente ao que se pode defender, a polémica
interessa aos estudos da argumentacdo, ndo porque
ela acaba por conduzir a um acordo de opinifes, que
seria o objetivo final de toda argumentacdo, mas
porque aquele que polemiza, o faz por meio da
argumentacdo. Argumenta-se para polemizar, isto €,
estratégias argumentativas séo utilizadas no discurso
polémico para marcar um ponto de vista e igualmente
para marcar a hostilidade perante o adversario. Pelas
analises, podemos afirmar com Amossy (2011), que o
objetivo daquele que polemiza ndo é convencer o
outro, mas atrair a adeséo de terceiros que, nas redes
sociais, sendo a adesdo, pelo menos a atencdo para
a polémica, considerando que o objetivo da polémica
nao é adesdo, mas a divulgacao virulenta de opiniées
em conflito; € o que mostra o volume de pessoas que
“curtem” o post, e a respeito dele manifestam suas

opinides, favoraveis ou contrarias.
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